60A 1/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc&ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci Zalobce J.S., bytem xx, zastoupené¢ho JUDr. Janem Zibkem,
advokatem se sidlem Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3, proti zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. OD 1081/12-3/67.1/12231/Rg,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 19. 11. 2012,
¢. j. OD 1081/12-3/67.1/12231/Rg, se zr u S u j e pro vady Fizeni a véc s e
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228 K&,
k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Jana Zubka, advokata se sidlem
Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3, ve lhiité 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej§imu soudu v zakonné lhaté domahal zrugeni shora
oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,,magistrat nebo také
»spravni  organ®“) ze dne 3. 10. 2012, ¢ j. MMML209903/12/2309/0D/Se.
Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20 meésici a povinnost
k ndhrad¢ nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢, kdyz byl uznan vinnym z ptrestupkt podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nektery zdkont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a z prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou
provozem vozidla (dale jen ,,zakon o pojisténi), kterych se dopustil tim, ze dne 17. 12. 2011
kolem 14,00 hod. fidil v Hradku na Nisou osobni automobil, néasledné byl kontrolovan
hlidkou policie, vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce ke zjisténi, nebyl-li pii fizeni
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vozidla ovlivnén alkoholem, coz odmitl, dale neptedlozil doklady potiebné k fizeni
motorového vozidla, fidi¢sky prikaz, osvédeni o registraci vozidla a zelenou kartu.

Zalobce za prvé namital poruseni svého prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tim, Ze magistrat v ramci ustniho
jednéni dne 17. 7. 2011 rozhodl o jeho ving, aniz by mu sdélil, ze v fizeni shromazdil veskeré
podklady pro rozhodnuti, a aniz by mél k dispozici vyjadieni Zalobce a jeho navrhy na
doplnéni dokazovani. Teprve poté tak ucinil dne 14. 8. 2012, jednalo se ale o formalni tikon,
nebot’ magistrat jiz nemohl zmeénit vyhlasené rozhodnuti pfi ustnim jedndni o piestupku.
V této souvislosti zalobce poukazal na ptislusnou judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 42/2009 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 329/04,
které se vztahuji k realizaci vySe uvedeného procesniho prava. Ackoli zalobce poruseni svych
prav dle § 36 odst. 3 spravniho fadu namital v odvolani, Zzalovany se stouto namitkou
nevyporadal a jeho rozhodnuti je v této ¢asti nepiezkoumatelné.

Zalobce dale brojil proti neprovedeni svédeckého  vyslechu M.S.,
jehoz vyslech magistratu navrhoval ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, s odkazem na to, ze je znamym zalobce a hrozi prekluze prestupku. Magistrat
akceptoval omluvy zalobce z ustniho jednani, nadto mél k provedeni vyslechu dostatek ¢asu,
napf. Ustni jednani se konalo az 8 mésicii po spachani prestupku, rozhodnuti bylo vydano
az 2 meésice po seznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti. Bylo tak poruseno zalobcovo
pravo dle &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovany sice konstatoval, Ze od@vodnéni neprovedeni vyslechu M.S. bylo
nedostatecné, ale nepovazoval to za vadu. Své rozhodnuti poté opiel o to, ze vypoved
policisti mé potvrzovat videozdznam. Ten vSak nebyl magistraitem jako dikaz pfijat,
nebyl povazovan za podklad pro rozhodnuti, coz zalovany konstatoval. Piesto dale
v rozhodnuti uvedl, ze je tieba videozaznam pouzit jako podporny prostiedek pti hodnoceni
vypoveédi policistii. Podle zalobce tak zalovany provedl dokazovani, aniz by o ném Zzalobce
vyrozumé¢l, ackoli nehrozilo nebezpeci z prodleni, zalobce se k tomuto dikazu nemohl
vyjadiit. Zalovany porusil § 51 odst. 2 spravniho fadu a zatizil tak prestupkové fizeni dalsi
vadou.

Posledni ¢ast namitek se vztahuje k postupu spravnich orgént pifi ukladani sankci.
Magistrat v rozporu s nutnosti analogicky aplikovat § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku
tykajici se zahlazeni odsouzeni pfihlédl k prestupkim, kterych se zalobce dopustil
v minulosti. Rozhodnuti ¢. j. MML160159/10/2122/0OD/Se bylo v ramci pfezkumného fizeni
magistratem zruseno, nelze k nému ptihlédnout. Dalsich piestupkti se zalobce dopustil v roce
2003 a 2008, pricemz dle cit. ustanoveni se zahladi odsouzeni za pokutu uloZenou pro
umyslny trestny ¢in, pokud pachatel vedl po dobu 1 roku fadny zivot. V piipadé zdkazu
¢innosti se dle § 74 odst. 2 trestniho zakoniku vykonanim trestu zédkazu Cinnosti na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen. Odlivodnéni sankce je obecné, vychazel-li magistrat
ze zavaznosti prestupkli a z toho, Ze jednani bylo v hrubém rozporu s pravidly provozu na
pozemnich komunikacich, pficital Zalobei ktizi jako pfitézujici okolnost samotny znak
skutkové podstaty piestupkil, za jejichz naplnéni byl odsouzen. Nebyly uvedeny konkrétni
skutecnosti, na zakladé kterych magistrat vysi sankce ulozil, neni tak zfejmé, zda ulozené
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sankce odpovidaji okolnostem individualniho ptipadu. Spravni organy se také wvibec
nezabyvaly otdzkou zavinéni, pfitom se jedna o vyznamnou skute¢nost pii rozhodovani o vysi
sankce. Rovnéz nebyla zkouména materidlni stranka jako znak ptestupku.

Ze vsech uvedenych divodi se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti magistratu vydané¢ho v prvnim stupni fizeni, a zddal pfiznat nahradu
nakladu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze pfi Ustnim jednani nedoslo
k vyhlaSeni rozhodnuti o pfestupku, bylo jen na zavér konstatovano, co bylo dosud
provedenym dokazovanim v ramci Gstniho jednani prokazano. Zalobce byl s podklady pro
rozhodnuti seznamen. V ramci odvolaciho fizeni Zalovany dokazovani neprovadél, pouze
hodnotil predlozeny spisovy materidl, v némz byl obsazen i videozdznam, se kterym byl
zalobce seznamen jiz v fizeni v prvnim stupni. Nebyl tak divod dokazovani dopliiovat
a seznamovat zalobce snovymi podklady pro vydani rozhodnuti, nebot nové podklady
zalovanym pofizeny nebyly. Oduvodnéni nijak slozité sankce Zalobce v odvolani
nerozporoval. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné, ndhradu nakladi
nezadal.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil tyto,
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Z oznameni o prestupku ze dne 17. 12. 2011 vyplyva, ze toho dne v 14,00 hod.
zalobce tidil na uvedeném misté¢ osobni automobil, zastavil na parkovisti, bezprosttedné pred
hlidkou policie vystoupil z vozidla, ptedlozil ke kontrole jen obcansky prikaz s tim, Ze
fidicsky prukaz a dalsi doklady neptedlozi, nebot’ vozidlo netidil. Na vyzvu odmitl podrobit
se odbornému vysetieni ke zjisténi alkoholu v dechu ¢i lékarskému vySetieni s odbérem,
ac¢ to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Oznameni o pfestupku zalobce odmitl
podepsat, také odmitl podepsat pouceni o povinnostech a nasledcich odmitnuti podrobit se
piislugnému vysetfeni ke zjisténi alkoholu nebo jinych navykovych latek. Zalobce se pied
hlidkou policie vyjadfil tak, Zze vozidlo fidila tfeti osoba, kterou uvede u soudu. Shodné
skutecnosti vyplyvaji z ufedniho zdznamu hlidky policie ze dne 17. 12. 2011, podle kterého
mél na sob¢ zalobce ¢ervenou bundu, byl hlidkou policie vidén, jak naseda do vozidla,
odjizdi, tidi, odbocuje na parkovisté, kde po zastaveni vystoupil z mista fidice a byl ihned
vyzvan k ptedlozeni dokladi k vozidlu. Ty neptedlozil s poukazem na to, Ze vozidlo nefidil.
Z jeho dechu byl citit alkohol, pfes opakované pouceni odmitl podrobit se odbornému
vySetieni. Zalobci byla zakazana dalsi jizda. Jako spolujezdec byl ustanoven M.S. Snimky
z parkovisté jsou soucasti spravniho spisu. Dle ufedniho zdznamu ze dne 17. 12. 2011 byl
vyzadan zdznam z kamerového systému, na némz bylo vidét, jak muz v Cervené bundé
prichazi k automobilu, nastupuje na misto fidice a odjizdi. V fizeni byla vyzadana evidencni
karta tidice.

Oznamenim ze dne 23. 12. 2011 bylo zah4jeno fizeni o pfestupcich. Pfi ustnim jednani
dne 17. 7. 2012, které se konalo v nepfitomnosti zalobce, byly provedeny dikazy oznamenim
prestupku ze dne 17. 12. 2012, fotodokumentaci a videozdznamem a Gfednim zdznamem
k nému. Jako svédci byli vyslechnuti ¢lenové hlidky policie, kteti dne 17. 12. 2011 Zalobce
kontrolovali, a to O.H. a S.T. Shodné¢ vypovédé€li, ze s kolegou pii hlidce vidéli vozidlo
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zalobce, které¢ho znaji. Pravé Sel k vozidlu a odjizdél, protoze si mysleli, Ze mu jesté neskoncil
zékaz tizeni motorovych vozidel, kontrolovali jej, az pfi kontrole zjistili, Ze mu zdkaz jiz
skoncil. Vidéli ho fidit, po dobu jizdy ho sledovali, zastavili potom za nim, vid¢li ho jesté
sedét ve vozidle na misté fidiCe, ale uz mél oteviené dvete, po jejich ptichodu vystoupil
zmista fidice. Uvadél, ze nefidil, nechtél predlozit doklady k vozidlu.
Byl zn¢j citit alkohol, nechtél se podrobit piislusné zkousce s tim, ze nefidil. Na misté
spolujezdce byl M.S. Protokol o ozndmeni piestupku odmitl Zalobce na OOP podepsat, byl
seznamen s pravy a povinnostmi, podepsal jen vyjadieni, které sam k véci napsal. Protokol o
ustnim jednani je uzavien tim, ze po shrnuti dil¢ich zavér a celé véci byl zalobce shledan
vinnym v rozsahu sdéleného obvinéni, kdyz magistrat mé za dostate¢né prokazané, ze svym
jednanim zalobce naplnil znaky uvedenych ptestupkt, kdyz jeho jednanim doslo k poruSeni
povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 zdkona o silnicnim provozu.

Vyzvou ze dne 17. 7. 2011 byl Zalobce vyzvan k uplatnéni prav dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Dle protokolu ze dne 14. 8. 2011 se zalobce dostavil seznamit se s podklady
pfed vydanim rozhodnuti, navrhoval jako svédka vyslechnout M.S. k potvrzeni ptvodni
vypovedi Zalobce o tom, ze vozidlo tidila tfeti osoba. Policisté uvedli, Ze Zalobce znaji, proto
lze  predpokladat, Zze  neprovedli  zdsah  standardn€. Nelze  pfedpokladat,
ze by zalobce nechali ujet bez povSimnuti, nezastavili ho hned, ale nechali ho fidit.
Na videozaznamu neni vidét barva vozidla, sté¢zi mohli policisté poznat barvu bundy fidice.
Zalobce znovu uvadél, ze vozidlo nefidil, kdyZ policie dorazila na parkovists, byl jiz od
vozidla vzdalen, stejné jako druhd osoba, které, ackoli byla také na OOP piedvedena, nebyla
vyslechnuta.

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2012 byl zalobce shleddn vinnym ze shora uvedenych
piestupkil a byla mu dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich a § 125¢ odst. 4 pism. a)
zékona o silni¢énim provozu uloZena pokuta 40 000 K¢ a dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich a § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ulozen zakaz ¢innosti spoc¢ivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésict a dale ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni 1000 K¢. V odivodnéni magistrat uvedl, Ze z oznameni
o prestupku, fotodokumentace, vypovédi svédki ma za prokdzané, ze zalobce dne 17. 12.
2011 kolem 14,00 hod. tidil v Hradku nad Nisou osobni automobil, nasledné byl kontrolovan
hlidkou policie, vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce ke zjisténi, nebyl-li pfi fizeni
vozidla ovlivnén alkoholem, coz odmitl, dale nepfedlozil doklady potiebné k fizeni
motorového vozidla, fidi¢sky prikaz, osvédcCeni o registraci vozidla a zelenou kartu. Pfi
stanoveni vySe a druhu sankce bylo ptfihlédnuto k zdvaznosti prestupkti, k tomu, Ze jednani
zalobce bylo vhrubém rozporu spravidly provozu na pozemnich komunikacich.
V neprospéch zalobce byla hodnocena osoba fidice, jeho postoj k projednani prestupku (kdy
se snazil o prekluzi ptestupkl pratahy v fizeni), dale to, zalobce ma v evidencni karté fidice
tfti zdznamy o podobném poruSeni pravidel silnicniho provozu. Proto byla ulozena pokuta
a zékaz fizeni motorovych vozidel v druhé poloviné rozpéti zakonné sazby tak, ze ulozené
sankce povedou ke zvySeni fidicské odpovédnosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupiiove
rozhodnuti potvrzeno. Zalovany uvedl, Ze namitky uplatnéné v odvolani nevyvraceji zjisténe
skute¢nosti. Zalovany pfipustil, Ze magistrat neprovedl dikaz svédeckou vypovédi M.S. pro
nadbytecnost, odiivodnéni bylo dle Zalovaného nedostatecné, nebot’ nelze predvidat, co by
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svédek uvedl. Dle zalovaného bylo protipravni jednani zalobce prokdzano svédeckymi
vypoveéd'mi zasahujicich  policistl,  jejichz vypovedi povazuje zalovany
za vérohodné, coz dle n¢& Ccaste¢né dokladd i1 videozaznam zkamerového systému,
ktery koresponduje s tim, jak policisté popsaly skutkovy déj pted nasednutim Zalobce do
vozidla, aktery lze pouzit jako podpurny prostiedek pii hodnoceni vypovédi policistu.
Zalovany uzaviel stim, Ze méa za prokdzané, e zalobce fidil vozidlo po pozemnich
komunikacich a bezprostfedné po zastaveni na parkovisti byl kontrolovan policisty, kterym
odmitl pfedlozit doklady potfebné pro fizeni motorovych vozidel a odmitl se na jejich vyzvu
podrobit vySetfeni podle zvlastniho predpisu, zda neni ovlivnén alkoholem.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich zalobnich bodi, vychdzeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 51 zakona o ptestupcich, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, vztahuji se
na fizeni o prestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad. Podle § 36 odst. 3
spravniho fadu ma ucastnik spravniho fizeni pravo na to, aby mu pfed vydanim rozhodnuti
byla ddna moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

Na tomto pravu zalobce nebyl v fizeni o pfestupcich vedeném magistratem zkracen.
Soud ze spravniho spisu zjistil, Zze zalobce byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvou
ze dne 17. 7. 2012 vyzvan k uplatnéni svych procesnich prav. Dne 14. 8. 2012 se zalobce
dostavil ke spravnimu orgédnu, dle protokolu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
byl spodklady pro rozhodnuti seznamen, sd¢lil své stanovisko ve véci, vyuzil svého
procesniho prava navrhovat v fizeni provedeni dalSich dikazl, vyjadfoval se k ditkaziim,
které¢ byly provedeny pii ustnim jednani dne 17. 7. 2012 a které se staly podkladem pro
vydani rozhodnuti. Ani skutecnost, ze pii Gstnim jednani dne 17. 7. 2012, na které byl zalobce
radn¢ predvolan a na néz se bez omluvy nedostavil, magistrat do protokolu shrnul svoje
predbézné hodnoceni provedenych dikazi a zjistény skutkovy stav pravné kvalifikoval,
neznamena, ze ve veci bylo o viné Zalobce ze spachani piestupkii rozhodnuto. O vin¢ Zalobce
ze spachani uvedenych ptestupkli bylo rozhodnuto az vydanim pisemného vyhotoveni
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2012 obsahujiciho vyrok o vin¢ zalobce (dle § 77 odst. 1 zédkona
o prestupcich ve spojeni s § 67 odst. 2 spravniho fadu za uziti § 51 zdkona o ptestupcich)
poté, co Zalobce svého procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzil a s podklady
pro vydéani rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné se seznamil. Nejedna se totiz
o pripad, kdy by se rozhodnuti toliko vyhlaSovalo Gstn¢ a jen se poznamenavalo do spisu.

Namital-1i zalobce poruseni svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu v odvolani,
pak je zodivodnéni rozhodnuti Zalovaného ziejmé, Ze zalovany poruSeni tohoto prava
nezjistil, kdyz vychézel ztoho, Ze zalobce byl s podklady pro rozhodnuti seznamen dne
14. 8. 2012 a pii tomto ukonu navrhoval provést dikaz svédeckou vypovédi M.S. Pfes
strucnost odivodnéni Zalovaného vtomto sméru nelze povazovat jeho rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nevypoiadani se s odvolaci namitkou zalobce.
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Dutivodnou je vSak dalsi ¢ast zaloby, v niz zalobce spravnim organtim vytyka zkraceni
svého prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, publ. pod
¢. 209/1992 Sb.. Obdobnou skutkovou situaci (navrh na vyslech svédki ze strany obvinéného
z prestupku, ktery od pocatku tvrdi, Ze skutek se odehral jinak, nez mu je kladeno za vinu)
se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62,
publ. ve Sb. NSS ¢. 847/2006, na ktery pfiléhavé odkazal Zalobce. V pfedmétném rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze prava dle shora cit. &l. Umluvy o ochrang lidskych prav
a svobod je tfeba vztahnout 1 na osobu obvinénou z piestupku, jiz je tak zajiSténo pravo na
spravedlivy proces a minimalni procesni obrana. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je sice na
spravnim organu rozhodnout o tom, které diikkazy v fizeni o pfestupku provede, ale toto pravo
nelze chapat jako absolutni, nebot’ tim nesmi omezit pravo osoby, ktera ¢eli obvinéni trestni
povahy v SirSim smyslu (tedy 1 z pfestupku), vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a
dosahnout ptedvolani a vyslechu svédkl ve sviij prospéch za stejnych podminek jako proti
sob& pravé v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Nejvyssi spravni soud se také zabyval hodnocenim navrhu obvinéného z prestupku provést
svédeckou vypoveéd ze strany spravnich organii a dospél k zavéru, ze vypovéd svédka,
kterou obvinény z prestupku navrhl k dikazu na svou obhajobu, nelze pfedem hodnotit jako
bezcennou, a proto ji jako dikaz neprovést, jen s poukazem na jeji ticelovost pro pratelsky
vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti ndvrhu na provedeni dikazu vyslechem takového
svédka je porusenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k faktickému
vylouc¢eni dikazi navrzenych ve prospéch obvinéného z prestupku a pfijeti zavéru
o skutkovém stavu véci toliko na zdklad¢ jednostrannych dikazii, je porusenim ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

V souzeném piipadu se zalobce od pocatku branil obvinéni, zpochybiioval, ze by fidil
predmétny automobil a uvadeél, ze sdéli, kdo automobil fidil. Pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti navrhoval, necht’ je jako svédek vyslechnut M.S., ktery skutkovou verzi Zzalobce
spodivajici v tom, Ze zalobce nefidil a vozidlo fidila tieti osoba, potvrdi. M.S. byl piitom
hlidkou policie ztotoznén jiz na misté jako osoba, které byla pfi zastaveni vozidla a pfi
kontrole zalobce hlidkou policie pfitomna a byla tedy stejn¢ jako policisté vypovidajici proti
zalobci  bezprosttednim  svédkem celé udalosti (viz ufedni zdznam  OOP
ze dne 17. 1. 2011). Za tohoto stavu je vadou fizeni a porusenim zalobcova prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, odmitnul-li magistrat provedeni svédecké vypovédi M.S., jeZ byl pfimym svédkem
udalosti, s odivodnénim, Ze se jednd o zndmého zalobce a z divodu mozné prekluze
prestupku. Takovy postup spravniho organu rozhodujiciho o viné osoby z piestupku obvinéné
je vaznym pochybenim a omezenim Zzalobcova prava na obhajobu. Hodnoceni svédecké
vypovédi jako nadbytecné, protoze svédek je znamy zalobce (tj. ve smyslu ucelové
a nevérohodné, nikoli ve smyslu nadbytecné z diivodu dostate¢né¢ prokazaného skutkového
stavu) je nepiipustné. K hodnoceni svédecké vypovédi jako ucelové, nevérohodné muze
spravni organ pfistoupit teprve poté, co je po prislusném zdkonném pouceni svédka dikaz
svédeckou vypoveédi proveden. Rovnéz nelze nevyhovét dikaznimu ndvrhu ucinénému
s poukazem na moznou ,,prekluzi ptestupku®, nebot’ dosavadni délka spravniho fizeni nemiize
jit v zddném pfipade k tizi zalobce. Nadto, jak spravné upozornuje Zalobce, jeho omluvy
a zaddosti o novy termin Ustniho jednani byly akceptovany, dalsi terminy ustniho jednani
¢1 datum ukonu sezndmeni s podklady ur¢oval magistrat, nemtze tedy nasledné vinit zalobce
z délky prestupkového fizeni. M¢l-li magistrat za to, ze omluvy Zalobce z tstniho jednéni jsou
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ucelové, opakované, pak je mél provérit (u lékare, zda bylo opravdu onemocnéni zalobce
takového rdzu, Ze by se dané¢ho ukonu ptestupkového fizeni nemohl Gcastnit ¢i zda pracovni
neschopnost trva i k datu stanovenému k ustnimu jednani) ¢i je nemél vibec akceptovat
(omluva z rodinnych diivodit). Postihnout vSak Zalobce zptisobem, jakym to magistrat ucinil,
tedy zamitnutim dikazniho névrhu zalobce svédeckou vypovédi v jeho prospéch
1 s poukazem na moznou prekluzi ptrestupku, nemohl. Takovy postup spravniho organu je
rovnéz nepiipustnym zkracenim prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu ve véci
obvinéni z pfestupku, jez ma charakter trestnépravniho obvinéni, a tedy porusenim procesnich
prav zalobce dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a dle § 73 odst. 2 zédkona
o prestupcich.

Dospél-li zalovany k tomu, Ze magistrat nepostupoval spravné, kdyz vyslech svédka
odmitl s tim, Ze nelze predvidat, co by doty¢ny svédek uvedl, mé¢l vytykanou vadu fizeni
v odvolacim fizeni odstranit. Nikoli ovSem tak, jak se to zalovany pokusil udinit,
totiz doplnénim dalSich okolnosti, které maji podle jeho nazoru potvrzovat veérohodnost
svédeckych vypovedi obou policistil, ale doplnénim navrhované svédecké vypoveédi Michala
Stohanzla. Odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného zfistalo nadto vtéto &asti rozporuplné
a nesrozumitelné. Zalovany totiz na jedné strané na podporu vérohodnosti svédeckych
vypoveédi obou policisti odkazal na videozaznam z kamerového systému, na strané druhé
vsak aproboval zavér magistratu, ktery tento videozaznam jako diikaz nepfijal [coz plyne jak
z protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 7. 2012, v némz byl sice uveden videozaznam jako
soucast spisu, ale dikaz jim (logicky jeho zhlédnutim v pribéhu ustniho jednani) proveden
dle obsahu protokolu nebyl, jakoz i z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti]. Z odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného tak hodnoceni videozdznamu z kamerového systému neni ziejmé,
nelze totiz jednoznacné dospét k zavéru, zda tento videozaznam byl zalovanym za dikaz
povazovan ¢i nikoli. Pokud by zalovany z videozdznamu z kamerového systému jako dikazu
na podporu vérohodnosti svédeckych vypovédi policistii skute¢né vychazel, musel by takovy
dikaz byt proveden v souladu s § 51 odst. 2 spravniho fadu ¢i pii Ustnim jednani jeho
zhlédnutim. Z obsahu spisu pfitom plyne, ze se tak ani vfizeni pfed Zalovanym jako
odvolacim organem nestalo. Dovozuje-li Zalovany ve vyjadreni k zalob€, ze pouze hodnotil
jiz provedeny dukaz, nelze ze spisu zjistit, na zakladé¢ ceho ktomuto zavéru dospél.
Jak jiz soud uvedl, z protokolti ze dne 17. 7. 2012 ani ze dne 14. 8. 2012 neplyne, ze by byl
dikaz videozdznamem ucinén pii ustnim jednani jeho zhlédnutim; konstatovani o tom,
ze je ve spisu videozdznam zaloZen jeSt¢ neznamena, Ze jim bylo provedeno dokazovani.
S Zalobcem tak lze souhlasit, ze pokud by byl videozdznam z kamerového systému skutecné
zalovanym hodnocen jako dikaz, byl zalobce zkracen na svém pravu dle § 51 odst. 2
spravniho fadu.

Rovnéz tak soud shledal diivodnou Zzalobu v ¢asti smétujici do odivodnéni vyse
ulozené sankce, nebot’ jeji vySe v ramci stanovené¢ho rozmezi dle § 125¢ odst. 4 pism. a),
odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ziistala do zna¢né miry nepfezkoumatelna.

Spravni organy v podstaté zustaly pouze v roviné obecného konstatovani zakonnych
kritérii pro ulozeni druhu a vyméry sankce dle § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich, aniz by se
jednotlivymi kritérii (nejen napt. také mirou zalobcova zavinéni, jak zalobce spravné v Zalobé
namitd) zabyvaly a hodnotily je na zaklad€ konkrétnich skutkovych okolnosti projednavaného
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pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-
68, www.nssoud.cz). Hovofil-li magistrat o zavaznosti prestupkli a hrubém rozporu s pravidly
silni¢niho provozu, neuvedl, na zaklad¢ jakych individudlné ur¢enych okolnosti tak ¢ini a jak
vlastné zdvaznost jednani Zalobce hodnoti a proc, z c¢eho dovozuje hrubé poruseni zdkona.
Lze jen zdlraznit, Ze naplnéni znakt jednotlivych skutkovych podstat nelze Zzalobci pficitat
k tizi pti uklddani sankce dle zasady zdkazu dvojiho pfic¢itani (podle né¢hoz nelze jednu a tutéz
skutecnost, kterd v posuzované véci je dana v intenzit€¢ nezbytné pro naplnéni urcitého
zédkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, soucasné
hodnotit jako okolnost polehcujici ¢i pfitézujici). Typova zavaznost protipravniho jednani
nachdzi svlij odraz jiz v druhu a rozpéti zdkonem stanovené sankce. Stejn¢ tak pokud
magistrat ptihlédl k osobé Zalobce, neni z jeho rozhodnuti jasné, jak zalobce jako osobu
vlastné hodnoti a na zdkladé ¢eho a pro¢ tak Cini. K nesprdvnému hodnoceni magistratu
ohledné zavinéni délky prestupkového fizeni se jiz soud vyjadfil shora, lze jen zopakovat,

wewr

Zalobce.

Magistrat rovnéz pochybil, pokud pifi uloZeni sankci bez dalsiho ptihlédl jako
k ptitézujici okolnosti ke 3 zaznamtiim o obdobném poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich dle eviden¢ni karty fidice. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, publ. ve Sb. NSS ¢.2291/2011, skutec¢nost,
ze dle zakona [§ 119 odst. 1 pism. j) zdkona o silnicnim provozu] je mozno v registru fidica
nadale evidovat zdkazy fizeni Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel,
neznamena automaticky, Ze k pfedchozim potrestanim za ptestupky spravni organ piihlizi
jako k pfitézujicim skute¢nostem, aniz by zvazoval, zda v tivahu neptipada institut zahlazeni
odsouzeni, atona zdklad¢ analogického uziti norem trestniho prava v situaci, kdy takovy
institut zakon o pfestupcich nezné a jedna se o rozhodovani o viné a trestu a vyklad nevede
k jmé ucastnika ani k k 4ijmé na ochranu hodnot, na jejichz vytvéieni a ochrané je vefejny
zajem.

Ptedn¢ je tieba magistratu vytknout, Ze jako k pfit€ézujici okolnosti pfihlédl k zdznamu
o ulozeni pokuty 30 000 K¢ a zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel, jez byly zalobci uloZzeny rozhodnutim ¢. j. MML160159/10/2022/0OD/Se, bylo-li toto
rozhodnuti nasledné zruseno. Takovy zaznam v evidenéni karté nelze viibec v neprospéch
zalobce hodnotit, nebot’ je na né€j nutno pohlizet tak, ze Zalobce nebyl z uvedeného pirestupku
pravomocné shledan vinnym a zde uvedené sankce mu nebyly pravomocné uloZeny.

Pokud byla Zzalobci za obdobny pfestupek rozhodnutim  magistratu
¢. J. MML52599/09/688/0OD/Se, jez nabylo pravni moci dne 15. 6. 2009, ulozena pokuta
20 000 K¢ a zalobce vedl po vykonu dobu 1 roku po vykonu této sankce fadny zivot (spisem
neni dolozeno, ze by nevedl) a zarovenn mu byl uloZzen zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, jez byl vykonan, pak je tieba na zalobce pfi aplikaci zésad pro
zahlazeni odsouzeni [analogicky dle § 74 odst. 1 a § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku]
hledét jako by nebyl ,,odsouzen®, tj. pravomocné shleddn za ptedchozi ptestupek vinnym a
potrestan, a spachani piestupkii nelze hodnotit jako piitézujici okolnost ve smyslu ,recidivy*
zpusobem, jakym ucinil magistrat. Totéz je tfeba uvést kulozeni zdkazu Ccinnosti
spocivajiciho v zadkazu fizeni motorovych vozidel a pokuty 6 500 K¢ rozhodnutim magistratu
¢. j. ODR/7380/P2940/03-Br, jez nabylo pravni moci dne 24. 3. 2004. Dle ptesvédceni soudu
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je tfeba institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku, resp. zadkonnou fikci, ze se na
doty¢ného hledi jako by nebyl odsouzen, analogicky aplikovat ve prospéch zalobce i pii
ukladani sankci v prestupkovém fizeni, nebot’ opacny postup by vedl k ptisnéjs§imu ptistupu
k obvinénému v ramci piestupkového fizeni nez k obvinénému v fizeni trestnim. Na druhou
stranu soud konstatuje, ze spravnim organtiim nic nebrani vtom, aby ke skuteCnosti,
7e zalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné
ulozeny v prestupkovém fizeni sankce, ptihlédly pfi hodnoceni osoby zalobce a z takovych
okolnosti vyvodily pfislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, ptipadné jakym zptisobem.

Vytknuté vady prvostupiiového rozhodnuti spocivajici v nepiezkoumatelnosti vyse
uloZenych sankci pro nedostatek diivodi pak zalovany neftesil, ackoli to je dle § 89 odst. 2
véta prvni a tieti spravniho fadu jeho povinnosti. Vykazuje-li odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti vySe uvedené vady, je na misté postup dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu;
zamita-li odvolaci orgén dle § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani a potvrzuje-li
prvostupnové rozhodnuti, mize ucinit ,, urcité dilci korekce oditvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k zaveru, Ze oduivodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné“, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 14. 3. 2013, 4 As 10/2012-48, www.nsssoud.cz. Z uvedeného soud
dovozuje, Ze zalovany mél k nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti v Casti tykajici
stanoveni vySe sankci pfihlédnout v rdmci prezkumu souladu prvostupiiového rozhodnuti
s pravnimi predpisy a postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz nahrazeni
nedostatkli odiivodnéni by v podstaté znamenalo nové odiivodnéni vySe sankci ve smyslu
§ 12 odst. 1 zdkona o piestupcich a vedlo by vdaném piipadé k poruseni zasady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Divodnym soud shledal i zalobni bod, vnémz se zalobce dovoldval toho,
ze jak rozhodnuti magistratu, tak rozhodnuti Zalovaného jsou nepiezkoumatelna pro
nedostatek divodl, nebot se vibec nezabyvala naplnénim materidlnich znakd piestupkt.
Spravni rozhodnuti vydana v obou stupnich piestupkového fizeni v sobé Zadnou takovou
uvahu nezahrnuji, pfitom zkoumani, zda urcité¢ jednani je prestupkem ¢i nikoli, v sobé
zahrnuje nejen zkoumani naplnéni formalnich znakii spravniho deliktu, ale také zkoumani
toho, zda jednani vykazuje dany stupenn spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku
spravniho deliktu.

Ze vsech uvedenych divodii soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti Zzalovaného
zrusit pro vady tizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s. I. s. a véc vratit Zalovanému v souladu
s § 78 odst. 4 s. t. s. k dalSimu fizeni, v némzZ je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. T s..

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nem¢l.
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V souzeném piipadé byl uspeSny Zalobce, ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ty byly v jeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢
dle ptislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkili, odménou pravniho zastupce za 2 ukony
pravni sluzby ve vysi 6 200 [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni i¢inném
od 1. 1. 2013], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony
pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici
ptislusné 21 % DPH z odmény a ptislusné nahrady, celkem tedy 11 228 K¢. Néhradu nakladt
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé soud zalobci nepfiznal, nebot’ tento navrh byl jako nediivodny usnesenim podepsaného
soudu ze dne 22. 3. 2013, €. j. 60A 1/2013-47, zamitnut. Soud ulozil Zalovanému spravnimu
organu, aby vy¢islené néklady fizeni Zzalobci nahradil v pfimétené 1hut€¢ 15 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. kvétna 2013.
Mgr. Lucie Trejbalova v. 1.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



