Cislo jednaci: 10A 313/2011 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: CTP
Invest, spol. sr. o., IC 26166453, se sidlem Central Trade Park D1, 1571, Humpolec, zast.
JUDr. Milanem Stétinou, advokatem se sidlem Jiraskova 614, Ceské Lipa, proti zalovanému:
Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor regiondlniho rozvoje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2011, ¢&.j.
164057/2011/KUSK, sp. zn. SZ 152431/2011/KUSK REG/HS,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tuiadu Stredoceského kraje ze dne 15.08.2011 <C.j.
164057/2011/KUSK  sp.zn. SZ 152431/2011/KUSK REG/HS a rozhodnuti
Méstského uiadu Zebrik ze dne 30.7.2010 &.j. VYST-Dr/2466/2010 sp.zn. Vyst -
20025/2009/Dr se zruSuji avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 21.217,-K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana Stétiny,
advokata.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 12.10.2011 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Zebrak, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni Gfad”) ze dne 30.7.2010, ¢.j. VYST-
Dr/2466/2010, sp. zn. Vyst-20025/2009/Dr, a toto rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz byla
zamitnuta zadost Zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Logisticky a primyslovy
areal Cerhovice* (dale jen ,,stavba®), bylo potvrzeno.

Zalobce v zalobé€ namita, Ze rozhodnuti zalovaného je zaloZzeno zejména na zdvazném
stanovisku dot¢eného organu—Krajského ufadu stfedoceského kraje, odboru Zzivotniho
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prostiedi a zemddélstvi ze dne 27.7.2009 &.j. 107590/2009/KUSK/OZP/VZ o neudéleni
souhlasu k trvalému odnéti zemé&délskeé piidy ze zemédélského piidniho fondu (déle jen ZPF),
potvrzeného stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 7.12.2011 ¢&.j. 2103/500/10
(spravné ze dne 7.12.2010, ¢.j. 2103/500/10 82954/ENV/10, pozn. soudu). V tomto ohledu
vSak napadené rozhodnuti nerespektuje ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,stavebni
zakon®), podle néhoz je dotceny orgdn vazan svym predchozim nebo zavaznym stanoviskem.
Ke zméné¢ stanoviska, resp. k vydani navazujiciho ¢i navazujiciho zavazného stanoviska, pak
muize dojit jen na zdkladé nové zjiSténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény dfive, a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni
stanovisko vydano, nebo skutecnosti nové vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potfizené tizemné
planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti. Jinak se k t€émto nepiihlizi. Spravni
organ je povinen takovouto zménu fadn¢ odlivodnit a zdokumentovat, k cemuz vSak v této
véci nedoslo, kdyz veSkera negativni stanoviska jsou pouhym konstatovanim bez vécné a
podlozené argumentace, a tak k nim viibec nemélo byt ptihlizeno.

Zalobce rekapituluje, Ze zakoupil pozemky v Cerhovicich za ugelem vystavby
logistického centra. Pted jejich zakoupenim byl stavebni ufad pozadan o stanovisko, zda je
zamyslena stavba v souladu s iIzemnim planem a pozitivni stanovisko bylo stavebnim Gfadem
vydédno dne 12.7.2007. Dale zalobce podotyka, ze jiz pii tvorbé uzemniho planu vydal
zalovany dne 18.5.2005 pod ¢&.j. 3454/34104/2005/0ZP souhlas ke zméné& izemniho planu a
udélil 1 souhlas se zaborem zemédé¢lského plidniho fondu a v podstaté shodné pozitivni
stanovisko vydalo 1 Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako nadfizeny organ dne 6.11.2008.
V souladu s témito stanovisky bylo stavebnim ufadem vydano dne 29.10.2008 tzemni
rozhodnuti na vystavbu vodovodu a dne 5.2.2009 na piipojku VTL plynovodu. Vzhledem
k tomu, Ze nebyla podana Zadna negativni stanoviska, pozadal Zalobce dne 30.6.2009 stavebni
ufad o vydani izemniho rozhodnuti na umisténi vlastnich budov logistického centra.

Piestoze od pocatku schvaleni izemniho planu, tj. od roku 2005 do zahajeni izemniho
fizeni, nedoslo k jakékoliv podstatné zméné podminek, za kterych byla ptivodni stanoviska
k odnéti ZPF vydéana, ani nedoSlo ke zméné zamérti ¢i dokumentace ze strany zalobce
(naopak, v souladu s posudkem oponenta k dokumentaci EIA Ing. V.O. ze dne 22.1.2009
doSlo ke zmenSeni stavebniho zdméru a tudiz 1 poZadavku na zdbor ZPF o cca 40%), byl
nejprve dne 23.2.2009 piipisem KU Stiedo¢eského kraje pii vykonu samostatné piisobnosti
vyjadien nesouhlas s odnétim ze ZPF a poté dne 27.7.2009 nedo$lo na zaklad¢ stanoviska
zalovaného v ramci prenesené pusobnosti k udéleni souhlasu s odnétim. Ob¢ vyjadreni pak
méla zdsadni vliv na vydani izemniho rozhodnuti stavebniho Gfadu, avSak tento k nim nemél
v souladu s § 4 odst. 3 stavebniho zakona viibec pfihlizet. Na tomto faktu nic neméni ani
skute¢nost, Ze stanovisko Zalované¢ho ze dne 27.7.2009 bylo (rovnéz bez argumentace a
odivodnéni) potvrzeno i stanoviskem nadiizeného organu zalovaného — Ministerstvem
zivotniho prostfedi ze dne 7.12.2010, ¢.j. 2103/500/10, zpracovanym navic stejnou osobou,
ktera dne 6.12.2008 vydala s vystavbou a odnétim pozemki ze ZPF souhlas a dokonce
pozadovala zabor ZPF na celou plochu primyslového parku.

Zalobce ma z uvedenych ,,novodobych® rozhodnuti a stanovisek za jednoznacné, e se
namisto odbornosti vetiela tzv. ,,politickd vile®, cemuz svéd¢i krom pozitivniho posudku EIA
222.1.2009 i prohlaeni naméstka hejtmana Stiedo¢eského kraje v Ceské televizi dne
28.2.2009. Nespravnym postupem spravnich organt, respektive vydanim nezakonnych
stanovisek a rozhodnuti, tak zalobci jako investorovi vznikla Skoda v fadech nékolika set
miliona K¢.
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Napadené rozhodnuti, resp. potvrzujici stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi ze
dne 7.12.2010, které¢ tvofilo jeho podklad, se podle Zalobce nevypoiadalo se zménou
piedchozich zavaznych souhlasnych stanovisek k odnéti ze ZPF, jen konstatovalo, ze pfi
vydani kladného stanoviska nebyly zndmy vSechny argumenty. Jaké vSak argumenty jsou
minény, kdyz jde o stale stejnou stavbu navic omezenou o jednu halu dle pozadavk® ochrany
Chranéné krajinné pamatky Studanky, stejny podnikatelsky zdmér, navic vyhodngjsi ve
vztahu k ZPF Zzalobce nechape. Podle né& jde o politicky ¢i snad lobbisticky vliv na
rozhodnuti Zalovaného nerespektujici nejen stavebni zdkon, ale taktéZ zasadu zédkazu zneuziti
pravomoci zakotvenou v § 2 odst. 2 spravniho tadu, kterd hraje diilezitou roli i pfi tkonech
spravnich orgéand, které nemaji povahu spravnich rozhodnuti, nicméné pro jejich obsah maji
bezprostfedni vyznam. I pfi formulaci obsahu zavaznych stanovisek se musi spravni organy
pohybovat v mezich zdkonem stanovené pravomoci, zejména do té€chto stanovisek nevtélovat
hlediska ptesahujici jejich pravomoc (odbornost), coz vSak zalovany pii vydani svého
stanoviska ze dne 27.7.2009 neucinil.

V neposledni fadé¢ vidi zalobce postup zalovaného pii vydavani napadeného
rozhodnuti v rozporu se zasadou tzv. legitimniho ocekdvani podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K poruseni této zasady si
zastupce Zalobce v izemnim fizeni od zalovaného vyZzadal v souladu se zakonem €. 106/1999
Sb. informaci o mnozZstvi negativnich rozhodnuti pro piipad zadosti o odnéti z ZPF a z jeho
odpovédi ze dne 7.2.2011 ma za ziejmé, Ze je de facto jedinym subjektem, ktery splnil
viechny zakonem stanovené podminky a piesto mu nebylo odnéti ze ZPF povoleno. Zalobce
poukdzal i na to, Ze nezavisle na tomto uzemnim fizeni pozadal samostatné o povoleni odnéti
pudy ze ZPF pro komeréné obchodni a primyslové skladovy aredl, a to v souladu s iIzemnim
planem a k této zadosti ze dne 10.8.2011 se vyjadiil Odbor vystavby a zZivotniho prostiedi
Meéstského tfadu Hofovice dne 15.8.2011 tak, ze Zadost je v souladu s izemnim planem.

Ze vSech téchto dlivodl Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovaného vratil k novém projednani a rozhodnuti.

Dne 23.11.2011 bylo Méstskému soudu v Praze doru€eno vyjadieni Zalovaného
k zalob¢, ve kterém nejprve rekapituluje prabéh fizeni s tim, ze jde o navazujici fizeni na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2011, které bylo v ramci zkraceného prezkumného fizeni
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20.6.2011 zruSeno a véc byla vracena
k novému projedndni; rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2011 bylo napadené Zalobou pod
sp. zn. 9A 54/2011 /toto soudni fizeni skoncilo zastavenim fizeni pro zpétvzeti zaloby
usnesenim ze dne 29.2.2012, pozn. soudu/.

K namitkdm Zalobce obsazenym v zalobé Zalovany poukazuje na to, Ze vychdzel ze
zdvazného stanoviska dotceného organu ze dne 27.7.2009, jimz nebyl udélen souhlas
s trvalym odnétim zemédélské pudy ze ZPF, které bylo postupem podle ust. § 149 spravniho
fadu potvrzeno nadfizenym orgdnem, a to Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 7.12.2010
¢.j. 2103/500/10 82954/ENV/10, proto Zadost zamitl, nebot’ by umisténim stavby doslo
k poruseni ustanoveni § 90 odst. e) stavebniho zdkona. Nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze by
jeho rozhodnuti nerespektovalo ustanoveni § 4 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ otazku, zda
je mozné udéleni souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPF pro uvedeny zamér, fesil az
v rdmci fizeni o umisténi dané stavby. K ndvrhu zmény €. 2 zemniho planu obce Cerhovice
zalovany sice souhlas udélil, ale tento se tykal pouze navrhu zmény vcetné zptsobu funkéniho
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vyuziti, coz nelze povazovat za souhlas s vynétim pro konkrétni stavbu. Podrobnost izemnich
plant, kterd podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona miize feSit koncepci vyuziti daného tzemi a
jeho ochrany, nefesi a ani nemiiZe fesit konkrétni umistovani a prostorové uspofadani staveb
¢1 podrobné podminky pro vyuziti pozemki, toto piislusi az regulacnim planim, ¢i 1zemnim
rozhodnutim. Zalovany uzavird, Ze jeho souhlas s navrhem zmény &. 2 izemniho planu tak
nelze ztotoznovat s udélenim souhlasu k trvalému odnéti zemédélske ptidy.

V replice k vyjadieni Zalovaného dorucené soudu dne 12.12.2011 Zalobce uvedl, Ze
zalovany pokracuje v duchu predchozich stanovisek, tj. jeho vyjadieni postrada odivodnéni,
argumentaci a odkazy na konkrétni skutecnosti. K jedinému faktické vyjadfeni o tom, Ze
dosavadni souhlasy s odnétim ZPF nejsou souhlasy pro konkrétni stavbu, zalobce sdéluje, Ze
toto nezpochybiiuje, nicméné tvrzeni zalovaného ve vyjadieni neni pravdivé, kdyz zalobciv
zamér byl od pocatku znam, navic rozhodnuti o nevynéti zeméd¢lské pidy ze ZPF vibec
netesi stavbu, ale je odiivodnéno existenci kvalitni zemédélské pidy, kterd se vSak od prvniho
udé€leni souhlasu s izemnim planem nezménila. Tento sviij nazor pak zalobce doklada
opctovnou rekapitulaci podstatnych skutecnosti tykajicich se nevynéti zemédélské pidy ze
ZPF a uzavira, ze tvrzeni, Ze doslo k zméné €1 uptfesnéni, neni pravdivé, naopak s ohledem na
vysledky EIA doslo ke snizeni zaméru zdboru zemédélské pidy. Zalobee opétovné dovozuje
zménu postoje v rozhodovani s ohledem na zménu politického vedeni KU a uzavira, ze zadné
z nasledujicich negativnich rozhodnuti ¢i vyjadreni k zaboru zemédélské plidy nevysvétlilo
jiny divod, nez existenci kvalitni zemédélské plidy, pticemz zastupce Zzalobce dne 19.10.2011
74dal o vysvétleni, zejména zda doslo ke zméné kvality piidy a KU dne 14.11.2011 sdé&lil pod
&.j. 1990/79/2011/KUSK svoje stanovisko, Ze bonita se nezménila ani neménila.

Dne 20.6.2012 bylo soudu doruceno vyjadieni zalobce s doplnénim dikazli, v némz
k podstaté celé této véci o nevydani uzemniho rozhodnuti s argumentaci, ze neni mozné
vyjmout zemédélskou ptidu ze ZPF, sdéluje zastupce zalobce zdsadni zménu této skutecnosti.
Zalobce totiz soub&zné podal zadost o vynéti pozemkii, uréenych ke stavbé ze zemé&délského
pudniho fondu, ktera byla postoupena Ministerstvu zivotniho prostfedi, a toto na zaklad¢ vice
jak devitimési¢niho projednani (a ziejmé 1 Zaloby proti necinnosti vedené pod sp. zn. 10 A
79/2012), vydalo zavazné stanovisko ze dne 9.5.2012, ¢.j. 2939/ENV/12, kterym udélilo
souhlas s trvalym odnétim zemé&délské pidy v k.i. Cerhovice v rozsahu 20,3031 ha. Nasledné
zalovany dne 6.6.2012 vydal pod ¢.j. 081622/2012/KUSK zavazné stanovisko, kterym ud¢lil
souhlas k trvalému odnéti zemédé€lské pidy pro Zalobce ve zbylém rozsahu pro vystavbu
logistického a primyslového aredlu. De facto tak pominul divod, ktery udajné vedl
k zamitnuti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Zalobce viak dopliiuje diikazy, ze kterych
vyplyva, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a trva na projednani zaloby.

Pii jednéni, které se ve véci konalo dne 26.03.2013, zéastupce Zzalobce v plném
rozsahu odkazal na podanou Zzalobu a dal$i vyjadieni a soudu ptedlozil uceleny piehled
postupu zalovaného a spravniho organu prvniho stupné ohledné dané véci tak, jak se vyvijela
a jak byl tento postup realizovan a déale poukazal na aktudlni stav rozhodovani o jeho zdméru
s odkazem na rozhodnuti o Zavéru zjistovaciho fizeni; uvedl, ze nasledn¢ poté, co stanovisko
EIA k zdméru s doporucenimi, aby zamér byl snizen na 3 haly bylo nesouhlasné, pozadal o
zjisStovaci fizeni, respektive o stanovisko podle zdkona ¢. 100/2001Sb., na vétsi zamér ve
veétsim rozsahu a vysledkem tohoto fizeni o této nové Zadosti je rozhodnuti ze dne 11.03.2013,
z néhoz vyplyva, ze neni nutné tento vétsi zamer podrobovat ani fizeni ve smyslu § 10 zdkona
¢. 100/2001 (vSe v ¢l. 53 soudniho spisu). V zavérecném prednesu zdiraznil, Ze postup
zalovaného byl nezakonny, zalobce jednal v souladu se spravnim fddem a vychazel z toho, ze
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mél udélené souhlasy a na zadkladé udélenych souhlast také déale postupoval, jak vyplyva
z Casové osy predlozené¢ soudu. Naopak zalovany nemél pro svij zavér opodstatnéni,
nerespektoval ustanoveni § 4 odst. 3 stavebniho zakona, a porusil tak pravo Zalobce, ktery
legitimné o¢ekaval, ze postup bude kladny.

Zastupce Zalovaného setrval na svém zavéru, Ze vzhledem k vydanym zapornym
stanoviskim ze dne 27.07.2009 a nasledné nadfizeného organu ochrany ZPF ze dne
07.12.2010 jinak nez tak, Ze odvolani zamitl rozhodnout nemohl. Kladné stanovisko k odnéti
pozemkl v dané lokalit¢ ze ZPF v ramci postupu ohledné zmény uzemniho planu obce
Cerhovice nemohlo nahradit konkrétni stanovisko k umisténi dané stavby v daném tzemi
v ramci uzemniho fizeni. Navrhl zamitnuti Zaloby, a déale podotkl, Ze paklize dnes jiz zalobce
disponuje kladnym vyjadfenim dotceného orgdnu ochrany zemédélského pidniho fondu
mohla byt néprava zjednana novou Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, kterymi je
vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
rozhodnuti (ust. § 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je z Casti divodna.

Soud vysel pfi pfezkoumani rozhodnuti z ptedlozené¢ho spravniho spisu a soucasné i
z ptiloh zalobce, které nebyly rozporovany, védom si skute¢nosti, ze projektova
dokumentace a dalsi podklady pfipojené k zadosti, jak plyne ze spravniho spisu, byly Zalobci
po zamitnuti zddosti vraceny.

O namitkach zalobce soud uvazil takto:

Zalobce se v prvé fadé dovolava poruseni ust. § 4 odst. 3 stavebniho zdkona, podle
n¢hoz ,, Dotceny organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téze véci
uplatinovat pouze na zdkladé nove zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatneny drive a kterymi se podstatne zménily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko
vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené uzemné planovaci
dokumentace nebo podkladit pro rozhodnuti nebo jiny uikon organu vizemniho planovani nebo

rée

stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim neprihlizi“.

Pfedné¢ je nutno uvést, ze uvedené ustanoveni jako soucdst uvodnich ustanoveni
stavebniho zdkona nabylo uc€innosti k 1. 1. 2007 a zavazuje stavebni Gfady do budoucna.
Vzhledem k upravenym postupiim a typim fizeni podle stavebniho zadkona je nutno
rozliSovat, co je pfedmétem konkrétniho dané¢ho postupu ¢i vedeného fizeni a k cemu (k
jakému névrhu) se stanovisko dotCené¢ho organu statni spravy vyjadiuje. Dané ustanoveni je
nutno vykladat tak, ze se vztahuje na pfipady, kdy navazujici stanovisko nebo navazujici
zavazné stanovisko v téze véci tzn. k témuz pfedmétu fizeni (napf. témuZ zaméru, téze
stavb¢) mlze byt vydano s jinym zavérem jen, kdyz se podstatné zménily podminky, za
kterych bylo vydano ptvodni stanovisko. Pivodni stanovisko uplatnéné dotCenym organem
v Gzemnim nebo stavebnim fizeni ke konkrétni stavbé (pfi nezménéném jejim umisténi a
stavebn¢ technickém provedeni) tak nelze dodatecné, napt. v radmci kolauda¢niho fizeni
meénit a pozadovat splnéni dalSich podminek, aniz by takovy pozadavek vychdzel z nové
zjisténych a prokazatelné dolozenych skutecnosti, které¢ by jeho zménu mohly odivodiiovat
anebo mély oporu jiz v podminkach tzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Nova
pravni uprava jak vyplyva i z divodové zpravy k § 4 odst. 3 stavebniho zékona tak
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vyslovné vylucuje, aby bylo pfihlédnuto k nové vydanému stanovisku a v ném stanovenym
novym podminkam, pakliZe tato zmé€na neni odlivodnéna prokazatelné zjiSténymi novymi
skutecnostmi. ~ Stavebni uUfad v takovém pfipadé vyjimecné zavazuje k predmétné
ustanoveni k tomu, ze k takto nové vydanému stanovisku opaénému na zéklad¢ tychz
skutecnosti, se nepfihlizi. Rozhodné pro posouzeni, zda jde o navazujici stanovisko ,,v téze
veci® proto je, zda bylo vydavano k témuz zdmeéru, stavbé a zda v identickém rozsahu byla
Jiz jeji ptipustnost zhlediska chranénych z4jmt tim kterym dotenym organem jiz
hodnocena. Tomuto vykladu odpovida i znéni navazujiciho ust. § 4 odst. 4 stavebniho
zakona.

Paklize se zalobce dovolava aplikace tohoto ustanoveni ve vztahu mezi vydanym
stanoviskem stavebniho Ufadu k tomu zda je stavba v souladu s izemnim plénem s tim, ze
bylo pozitivni stanovisko vydano 12. 7. 2007, je zfejmé, ze k vydani tohoto stanoviska
doSlo za ucinnosti uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona, nicméné jak vyplyva ze
spravniho spisu i1 z rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 30. 7. 2010 o zamitnuti zadosti
zalobce ze dne 29. 6. 2009 o vydani uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby, zadost
zalobce nebyla zamitnuta z diivodu, ze by stavba byla v rozporu s izemnim planem, naopak
z odiivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu vyplyva, ze zamér zalobce, tak jak jej podal je v
souladu s uzemn¢ planovaci dokumentaci, a to pravé se zménou €. 2 izemniho planu obce
Cerhovice. K z4dné zméné stanoviska piislusného organu statni spravy, v tomto ptipadé
organu uzemniho planovani, ohledné souladu s izemnim planem tak nedoslo.

Dovolavéa-li se v souvislosti s uvedenym ustanovenim u¢innym od 1.1. 2007 zalobce
toho, Ze pifi tvorbé Uzemniho planu vydal zalovany, resp. Odbor Zivotniho prostiedi a
zemé&delstvi Zalovaného jako dotCeny organ ochrany zemédélského plidniho fondu, jiz 18.
5. 2005 pod &.j. 3454/34 104/2005/0ZP souhlas ke zméné &. 2 tizemniho planu a udglil i
souhlas se zaborem zemédé¢lského pldniho fondu, je nutno poukdzat na to, Ze se jim
zalovany v postaveni pfislusného organu ochrany zemédélského pidniho fondu, jak
vyslovné z tohoto stanoviska vyplyva, vyjadril k izemné planovaci dokumentaci ve smyslu
§ 5 odstavec 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb. o ochrané¢ zemé&délského pidniho fondu a udélil
souhlas s navrhem zmény €. 2 izemniho planu obce Cerhovice, ktery predpoklada zabor
zemé&délské pldy mimo jiné na lokalitach €. 38 o vymeéte 18,95 ha a ¢. 40 o vyméie 15,28
ha pro vystavbu primyslovych objektt (celkem tj. 34,23 ha, pozn.soudu). Toto stanovisko
pfedné sméfovalo k navrhované zméné €. 2 tzemniho planu obce Cerhovice, nikoli ke
konkrétni ,,téze véci“, tzn. k umisténi jiz konkrétni pramyslové stavby v dané lokalité, ale
obecné k ptipustnosti odnéti zemédélské pudy ze ZPF k takovému funkénimu vyuZziti
vymezené plochy. Zaloba v této asti proto neni divodna, nebot jak spravné poukazal
zalovany, jde o stanovisko k navrhu zmény uzemniho planu obce Cerhovice a tykalo se tak
pouze tohoto navrhu zmény vcéetné zptisobu funkéniho vyuziti dané plochy a nelze jej proto
povazovat za souhlas s trvalym odnétim zeméd¢€lské pidy ze ZPF pro umisténi konkrétni
stavby nasledné¢ navrhované zalobcem, a to bez ohledu na to, ze zamér Zzalobce v dané
lokalité takovou stavbu realizovat mohl byt jiz zndm. Uvedenou zménou tizemniho planu
byly pozemky v uvedené lokalité uréeny funkcéné k vyuziti pro vystavbu primyslovych
objektl, stanoviskem byl dan souhlas s timto funkénim vyuZzitim, rozsah a ptesna lokalizace
pro konkrétni primyslovou stavbu tim nebyla urena, a proto nelze mit za to, ze jiz timto
souhlasem byl Zzalovany, respektive organ ochrany zemédélského plidniho fondu vézan pii
vydavani zavazného stanoviska pro izemni fizeni, které zalobce potieboval jako podklad ke
své zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Tato zadost byla dorucena
stavebnimu ufadu 30. 6. 2009 a teprve v této zadosti byly navrzeny konkrétni pozemky k
umisténi stavby, jak to vyplyva z bodu II. této zddosti a teprve zde byly oznaceny
konkrétnimi parcelnimi Cisly dotéené pozemky a z dolozené projektové dokumentace mohlo
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byt zifejmé, jaké objekty na konkrétnich pozemcich jsou navrzeny k umisténi a které
pozemky bude nutno vyjmout ze zeméd¢lského pidniho fondu trvale. Jak vyplyva i z bodu
V. této zadosti pozemky dotcené navrhovanou stavbou jsou uzivany zeméde€lsky jako pole
a louka, pozemky pro nové navrzeny kruhovy objezd jsou uzivany jako komunikace -
ptikopy a sjezdy. ProtoZze pro funkéni vyuziti daného tizemi byl zpracovan Uzemni plan,
nikoli podrobné¢j$i tizemné planovaci dokumentace, napt. regulacni plan, ktery by jiz
konkrétné vymezil plochy pro konkrétni stavby, nelze ani ve smyslu § 4 odst. 3 stavebniho
zakona ve spojeni s odst. 4 stavebniho zdkona mit za to, Ze organ ochrany ZPF byl vazan pti
vydani stanoviska k nadvrhu na umisténi stavby jiz stanoviskem vydanym ke zméné €. 2
uzemniho planu, a Ze pro umisténi konkrétni stavby Zalobce jiz nebylo nutno dalsi
stanovisko vydat, resp. nemélo byt k zdvaznému stanovisku vydanému k fizeni o umisténi
stavby piihliZzeno, protoze se podminky v daném uzemi nezménily. Neslo totiz o stanovisko
k ,téze véci®.

Neni proto ditvodna v tomto sméru namitka Zalobce, ze stavebni ufad nemél piihlizet
k nové vydanému stanovisku organu ochrany zemédélského ptidniho fondu ze dne 27.7.
2009, jimz nebyl udélen souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy ze ZPF o celkové
vymete 8,7217 ha proto, ze tyz organ diive vydal souhlasné stanovisko dne 18. 5. 2005 ke
zméngé €. 2 tizemniho planu (nadto ve vyrazné vétsim rozsahu stran zmény funkéniho vyuziti
zemédélské pudy). Zalobei lze prisvédgit toliko potud, e z logiky véci nasledné vydany
nesouhlas ze dne 27.7.2009 nemohl byt opien obecné¢ toliko o konstatovani, ze jde o kvalitni
/bonitni/ zeméd¢€lskou plidu, protoze jiz pfi vydavani stanoviska ke zmeéné €. 2 tzemniho
planu orgdnu ochrany zemédélského ptidniho fondu pfisluSelo hgjit zdjem na jejim
zachovani pro Ucely zemédélského vyuziti, které navrhovana zména izemniho pladnu prave
vylucovala.

Soud v ramci této ndmitky se dale musel zabyvat i tim, zda doSlo k poruSeni
uvedeného ustanoveni § 4 odst. 3 stavebniho zdkona vydanim stanoviska ze dne 27.7.2009,
které predstavovalo zménu stanoviska k organu ochrany zemédélského ptidniho fondu
vydaného v ramci fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. (EIA), nebot’ toto fizeni pied
podanim zadosti zalobce o umisténi uvedené stavby bylo vedeno pravé ve vztahu ,k téze
véci® a byla jim projedndvana otazka piipustnosti jiz konkrétniho zdméru zalobce dle
dokumentace pro stavbu ,,Logisticky a prumyslovy park Cerhovice* z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi, kdy jednou ze slozek posuzovanych je i ochrana zemé&délského piidniho
fondu.

I kdyz procesem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi probihajicim podle zédkona €.
100/2001 Sb. ( EIA) je posuzovan zamér z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a jde o
samostatny procesni postup, je zfejmé, ze paklize zdmér podléha takovému posouzeni, je
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby nutné, aby zadatel ptedlozil stanovisko vydané na
zaklad¢ provedeného procesu EIA; toto stanovisko EIA je nutnym podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti (mtze z n€j vyplyvat i zména skute¢nosti ve smyslu ust. § 4 odst. 3
stavebniho zdkona), neni vSak zavaznym stanoviskem v tom smyslu, ze by vzdy
nesouhlasné stanovisko EIA muselo vést k zamitnuti Zadosti o umisténi stavby. Oproti tomu
zavazné stanovisko organu ochrany zemédé€lského ptudniho fondu je stanoviskem, které, je-1i
nesouhlasné, brani vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 6. 11. 2008 ¢.j. 500/1881/503 39/08 podalo
vyjadieni k dokumentaci vlivu zdméru ,,Logisticky a primyslovy park Cerhovice® na
zivotni prostiedi v procesu EIA z hlediska ochrany zeméd¢lského pidniho fondu s tim, ze

pfedmétné vystavba predstavuje zdbor 11,4223 ha zemédé€lské pidy, jednd se o ornou pudu
a trvaly travni porost, dle kvality je hodnocena 1.(26%), 11(72,3%) a II1.(1,7%) tiidou. S
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navrhovanym zamérem vystavby souhlasi za pfedpokladu dodrZeni podminek: mj. - zdbor
zemédélského pudniho fondu bude pozadovan na celou plochu primyslového parku.

Z uvedeného stanoviska tak vyplyva, ze v procesu EIA tento orgdn posuzoval
dokumentaci k uvedenému zadméru (jiz k téze véci) a seznal, ze predmétnd vystavba
predstavuje zébor 11,4223 ha zeméd¢€lské plidy, s navrhovanym zamérem vystavby
souhlasil dokonce za piedpokladu dodrzeni podminek, mj. Ze zabor zemedeélského piidniho
fondu bude pozadovan na celou plochu priimyslového parku.

Z kopie Zapisu z vetejného projednani posudku a soucasné dokumentace podle § 17
zékona €. 100/2001Sb., které se konalo 3. 3. 2009 /zapis z 13. 3. 2009/ o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001Sb., ktery ptedlozil Zalobce, vyplyva, Ze
posuzovani vlivu na zivotni prosttedi zapocalo oznadmenim ze dne 17. 12. 2007, krajsky ufad
obdrZel ozndmeni zaméru s rozsahem dle ptilohy €. 3 zdkona, nasledné dne 25. 1. 2008 byl
vydan zavér zjiStovaciho fizeni podle § 7 tohoto zdkona s tim, Ze zamér bude dale
posuzovan podle zikona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Dne 1. 10. 2008 byla
krajskému ufadu predlozena dokumentace vlivu zdméru na Zivotni prostfedi dle pfilohy ¢. 4
zakona, zpracovana v zafi 2008, tato byla zvefejnéna a rozesldna dotéenym Uzemnim
samospravnym celkiim a spravnim Ufadiim, dne 28. 11. 2008 pak byla Krajskym ufadem
povétena autorizovand osoba Ing. V.O. zpracovanim posudku o vlivech zdméru na Zivotni
prostiedi. Posudek byl nasledné¢ zpracovan 26. 1. 2009, obsahoval doporuceni vydat
souhlasné stanovisko pro realizaci zaméru za respektovani stanovenych podminek, posudek
byl zvefejnén a rozeslan dotCenym tzemnim samospravnym celkiim a dotCenym spravnim
ufadiim, nasledné byla zvefejnéna informace o vefejném projednani konaném 3. 3. 2009 s
tim, Ze nasledné bude vydano stanovisko do 10. 4. 2009.

Stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 6. 11. 2008 bylo tak vydano pted
zpracovanim posudku v rdmci procesu EIA povéfenou osobou, stejné tak jako stanovisko
Stfedoceského kraje v samostatné ptisobnosti ze dne 5. listopadu 2008, jimz StfedocCesky
kraj souhlasil s dokumentaci zdméru a nemél pfipominek, jak vyplyva z tohoto vyjadieni
¢.j. 163460/2008/KUSK/7 v ptilohach zalobce. Oproti tomu jesté pied projednanim posudku
dne 3. 3. 2009 (ale jiz po jeho rozeslani 9.2.2009) Stfedocesky kraj v samostatné
pusobnosti dne 23. tinora 2009 pod ¢.j. 032489/2009/KUSK  se vyjadril tak, Ze nesouhlasi se
zavery posudku a nesouhlasi se zdborem zemédélského piidniho fondu.

Dle kopie uvedeného Zapisu z verfejného projednani posudku konaného 3.3.3009
Krajsky urad Stredoceského kraje byl zastoupen tfemi pracovniky, ze Zapisu nevyplyva, ze
by se zastupci vyjadiili k vynéti dotCenych pozemki zeméd€lského padniho fondu;
nedostavil se zadny zastupce Stfedoceského kraje v samostatné pisobnosti. Vefejné
projednani vedla osoba povéfena, jiz byla referentka Odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi Krajského Uradu Stiedoceského kraje, oddéleni posuzovéani vlivii na Zivotni
prostiedi.

Z navazujiciho podkladu ze dne 13. 3. 2009 zpracovaného ing. O. ohledn¢
Vypotadani piipominek z obdrzenych pisemnych vyjadienich k posudku a vyjadieni z
vetejného projednani v ramci posuzovani EIA vyplyva (ndvrh stanoviska (bod I11.): mj. ze
pokud jde o kapacitu navrhovaného rozsahu zaméru jde o logisticky a primyslovy areal o
celkové plose 125900 m? zahrnuje 4 haly pro skladovéani a logistiku, pfepravy zasilek
piipadné pro lehkou vyrobu a samostatny administrativni pavilon; zelen v aredlu na ploSe
36 780 m? tvoii 29,2 % z celkové plochy aredlu, soucasti jsou parkovaci plochy pro
automobily a manipulacni parkovaci plochy pro kamiony. Zamér odpovida schvalené zméné
¢. 2 uzemniho planu obce. Lokalni biocentrum, které je zhruba totozné s ptirodni paméatkou
Studanky nebude realizaci zdméru ohrozeno. Z doplitujiciho hydrogeologického prizkumu
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vyplyvaji kromé jiného 2 zédsadni zji§téni, za prvé ma pro hydrologicky rezim PP Studanky
klicovy vyznam vydatnost pramene, ktery vyvera pii severni hranici pfirodni pamatky na
okraji lesa a dalsi skryté vyvéry z puklinového systému drob tfenickych vrstev (stavebni
¢innost nemiize mit vliv), za druhé je vyznamnym faktorem ovliviiujicim optimalni
hydrologicky rezim pfirodni pamatky, ktery zarucuje stabilitu, drenaZ povrchovych vod v
prostoru mokiadu (je stabilizovana systémem piikop-val). Z posouzeni dosahu deprese
hladiny podzemni vody od linie projektovaného zéatezu pak vyplyva, Ze teoreticky
maximalni vypocteny primér rozsahu deprese zplsobené drenaznim u€inkem zafezu pro
nejnepiiznivéjsi kombinaci parametrii je cca 20 m od linie zafezu. Proto zavér, ze vystavbou
zaméru nedojde k ohrozeni reZimu podzemnich vod PP Studanky a tim k pfipadnému
ohroZeni stability ekosystému této pfirodni pamatky z hydrogeologického hlediska je zcela
korektni a na stran¢ rezervy. S ohledem na PP Studanky se v ramci tohoto stanoviska
pozaduje redukce rozsahu zaméru ze 4 hal na 3 haly s tim, Ze vystavba 4. haly bude
popifipad¢ predmétem feSeni az na zdklad¢ vysledkit monitorovani vodniho rezimu PP
Studanky a vyvoje slozek Zivotniho prostfedi v zdjmovém tzemi. Celkové vlivy zdméru na
zivotni prostfedi byly shledany pfijatelnymi a navrzeno, aby krajsky ufad vydal podle § 10
odst. 1 zdkona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi z hlediska pfijatelnosti vlivii na
zivotni prostiedi souhlasné stanovisko, s tim, ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska
budou zahrnuty jako podminky rozhodnuti nebo opatieni nutnych k provedeni zdméru v
pfisluSnych spravnich nebo jinych fizenich, pokud do té doby nebudou splnény.
Doporucenou variantou je tedy redukce zamérG ze Ctyf hal na tfi s tim, Ze budou
respektovany niZze uvedené podminky pro fazi pfipravy (podminky pod Cisly 1 az
14)(material neni cely, jen str. 1,2,4,15,28,29, pozn. soudu).

Jak vyplyva ze shodného prohlaseni obou stran sporu kladné Stanovisko z hlediska
posuzovani vlivu zdméru na Zivotni prostiedi (EIA) nakonec vydéno nebylo, ale Krajsky
uiad StredocCeského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi vydal dne 28. 4. 2009
pod ¢.j. 145 035/2008/KUSK nesouhlasné stanovisko.

Z ptedloZené¢ho spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 29.6.2009 (doruceno
30.6.2009) ke stavebnimu tifadu Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Logisticky a
primyslovy areal Cerhovice®, tato zadost ohledné¢ zékladnich udajii o stavbé (bod VI.)
uvadéla dotfené tUzemi celého arealu 8,73ha s umisténim tfech hal s odkazem na
dokumentaci. Zalobce na opakovanou vyzvu zadost doplnil dne 14.12.2009 (veskerd
dokumentace a vyjadreni dotcenych organu a sprdavcu siti atd. byly vrdaceny po zamitnuti
zadosti zalobci,viz shora).

Soucasti tohoto doplnéni bylo i Zavazné stanovisko Krajského tradu Stfedoceského
kraje Odboru zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi ze dne 27. 7. 2009 ¢&.j. 107590/2009/KUSK/
OZP/VZ, ve véci trvalého odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pidniho fondu pro zamér
zalobce, kterym nebyl udélen souhlas k trvalému odnéti zemédélské pidy ze ZPF na
parcelach ¢. dle KN ¢ast 695/21, 702/24, 702/25, cast 702/1(dle PK 703,704,706) o celkové
vymete 8,7217 ha, kultura orna puda, tfida ochrany dle BPEJ I a II, za ucelem vystavby
logistického a pramyslového aredlu. Z odiivodnéni tohoto zdvazného stanoviska vyplyva, ze
krajsky ufad obdrzel 7. 7. 2009 od MU Hofovice postoupeni z4dosti o udéleni souhlasu s
doporucujicim stanoviskem, zdmér vystavby je souladu se schvdlenym tzemnim planem
meéstyse Cerhovice. V ramci fizeni EIA bylo podle § 10 vydano Krajskym tufadem
Stiedoceského kraje nesouhlasné stanovisko k realizaci zaméru dne 28. 4. 2009 pod .
145035/2008/KUSK, v navaznosti na toto nesouhlasné stanovisko vydava organ ochrany ZPF
Stiedoceského kraje nesouhlasné stanovisko s odnétim zemédé€lské pudy ze ZPF z divodi
rozsahu a kvality zaboru zemédélské pudy, ktera bude zamérem dotcena. Jedna se o I. a II.
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ttidu ochrany v rozsahu 8,7217 ha. V ust. § 21 zékona (¢. 334/1992Sb. o ochrané ZPF) se
stanovi, ze se obecné piedpisy o spravnim fizeni na fizeni podle § 9 odst. 6 zakona nevztahuji,
lze aplikovat ust. § 149 spravniho fadu, nebot’ se jedna o ukon ucinény spravnim orgdnem na
zéklad¢ zakona, tento tkon neni samostatnym rozhodnutim v disledku ust. § 21 zdkona,
pfi¢emz obsah ukonu je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu; forma
zévazného stanoviska koresponduje 1 s ust. § 10 odst. 1 zdkona, souhlas ve form¢ zdvazného
stanoviska stdva pfimo soucasti spravniho rozhodnuti. Déle se zde uvadi, ze adresat se mulze
zachovat podle souhlasu, popf. nesouhlasu, odvolat se mize az do rozhodnuti, které bude
vydano podle zvlastnich predpisii,tj. v daném piipadé podle stavebniho zdkona s odkazem na
§ 149 spravniho tadu.

Dne 30.7.2010 vydal stavebni ufad pod ¢.j. VYST-Dr/2466/2010, sp. zn. Vyst-
20025/2009/Dr rozhodnuti, kterym Zalobcovu Zadost zamitl podle ustanoveni § 149 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
s oduvodnénim, ze zamér zalobce:

a)je v souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci — zménou €. 2 tzemniho planu obce

Cerhovice

b)je vsouladu scily a ukoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi,

pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi

c)je v souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpist,

zejména s pozadavky na uzivani uzemi.

d)je v souladu s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu

e)neni v souladu s pozadavky zvlastnich prévnich pfedpisi a se stanoviskem

dotéeného orginu podle takovychto ptedpist, nebot’ zalovany jako pfislusny organ

ochrany zemédé€lského pldniho fondu opatienim ze dne 27.7.2009 pod ¢j.
107590/2009/KUSK/OZP/VZ neudélil souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy ze

ZPF(o vyméie 8,7217ha)

- a nesouhlasné stanovisko udélil i zalovany jakozto ptislusny orgén pro posuzovani

vlivl na zZivotni prostiedi pod ¢.j. 145035/2008/KUSK ze dne 28.4.2009.

Stavebni ufad uzavtel, Ze zamér neni v souladu s pozadavky dle § 90 pism.e) stavebniho
zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 12.8.2010 odvolani, v némz k jednotlivym
bodim mj. uvadi, Ze v podkladech pfedlozil stanovisko Zalovaného (odboru ZP a
zemédélstvi) k navrhu zmény UP ¢&. 2 ze dne 18.5.2005, &.j. 3454/34104/2005/0ZP, ve kterém
se tento vyjadfil, ze po posouzeni uzemné planovaci dokumentace ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&d¢€lského pidniho fondu ve znéni pozdé¢jsich
predpisti udéluje souhlas s navrhem zmény €. 2 uzemniho planu obce Cerhovice, a taktéz
vyjadieni Ministerstva zivotniho prostedi ze dne 6.11.2008 ¢.j. 500/1881/50339/08, které ve
smyslu EIA z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu rovnéz vyjadfilo souhlas za
ptedpokladu mj. dodrzeni podminky, Ze zabor zeméd¢€lského pidniho fondu bude pozadovan
na celou plochu primyslového aredlu. K bodu e) rozhodnuti, uvedl ze pravé neudéleni
souhlasu Zalovaného k trvalému odnéti zemédélské pidy ze ZPF ze dne 27.7.2009, ¢&.j.
107590/2009/KUSK/OZP/VZ je diivodem pro zamitnuti jeho zadosti o tzemni rozhodnuti. Za
zékladni rozpor ma Zzalobce to, Ze tentyz organ, na zdklad¢ jehoZz souhlasu se zaborem
zemédéElské pudy byla zména €. 2 izemniho planu schvalena a zalobce na ném postavil sviij
podnikatelsky zamér, mu neudélenim souhlasu ze dne 27.7.2009 znemoziiuje zdmér
realizovat. Namita poruseni pravidel hospodaiské soutéze, kdyz v obchodn¢ primyslové zoné
Cerhovice jiz jiny investor vystavbu objektu podobného charakteru Gspés$né realizoval.
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K Zadosti zalovaného z20.9.2010 Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako nadfizeny
organ ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu dne 7.12.2010 pod ¢.j. 2103/500/10,
82954/ENV/10 potvrdilo zavazné stanovisko zalovaného ze dne — 27.7.2009, c¢.j.
107590/2009/KUSK/OZP/VZ s tim, Ze je v souladu se zakonem na ochranu ZPF &. 334/1992
Sb. Déle se v ném uvadi:

., Zamer vystavby logistického a priimyslového arealu byl posuzovan dle § 10 zakona ¢.
100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi a o zmené nékterych souvisejicich
zdkonii( zdakon o posuzovani vliviit na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisii(dale
jen EIA). Zavérecné nesouhlasné stanovisko (rovnez citované v zamitavém rozhodnuti
Stavebniho viFadu Zebrak), vydal Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho
prostredi a zemedelstvi dne 28. 4. 2009, tedy jeste pred vydanim nesouhlasného stanoviska z
hlediska ochrany zemédelského pudniho fondu. Lze tedy dovodit, Ze orgdan ochrany
zemédelského pudniho fondu respektoval zavery komplexniho hodnoceni predlozeného
zaméru s ohledem na jeho dopady nejen na zemédélskou pudu.

Pokud odvolatel namita, Ze predmétna plocha byla schvilena v uzemnim pldanu
sidelniho utvaru méstyse Cerhovice (zména ¢. 2), kde kladné stanovisko vydal Krajsky urad
Stredoceského kraje, Ize konstatovat, Ze uzemni plan neresi konkrétni zamer (stavbu), ale
pouze plochu pro stanoveny ucel. V této fazi nejsou znamy konkrétni dopady takové stavby
na vsechny slozky Zivotniho prostiedi. Posuzovani dle EIA bylo ndsledné pro danou stavbu.

Zadatel mél moznost zvdzit svij zamér jiz po vydani nesouhlasného stanoviska pri
posuzovani vlivu na Zivotni prostredi (EIA). Nasledné vydani zavazného stanoviska -
nesouhlasu s odnétim zemedelské piidy ze zemédélského piidniho fondu, bylo jen k dalsim
potvrzenim nevhodnosti vystavby aredlu téchto parametrii v pozadované lokalite.

Z toho vyplyvad, Ze argument Stavebniho tradu v Zebriku pro zamitnuti Zddosti
odvolatele o vydani rozhodnuti o umisteni stavby, neni pouze jediny. Dalsi zavazny diivod
pro nesouhlas se stavbou je vyznamné ovlivnéni podzemnich i povrchovych vod, zejména
problematické odvodnéni vuzemi. Z hlediska ochrany prirody a krajiny negativni dopad
stavby na krajinny raz a dale blizkost prirodni pamatky Studanky. Tyto argumenty vyplynuly
az z podrobného zkoumani dopadu stavby na zivotni prostiedi (EIA).

K namitce odvolatele ohledné naseho kladného vyjadrent k zaboru piidy pri posuzovani
vliivu na zivotni prostredi (EIA), ¢.j. 500/1881/503 39/08 uvadime, Ze v dobé naseho
posuzovani nebyly jesté znamy vSechny argumenty, které byly zjistéeny az pri podrobném
hodnoceni predmétného uzemi. Zejména bylo tizemi podrobné provereno Vyzkumnym
ustavem melioraci a ochrany pudy (vyjadreni ze dne 10. 3. 2009); bylo vydano negativni
stanovisko. “(konec citace).

Zalobce k tomuto potvrzujicimu stanovisku prostfednictvim zmocnénce dne 21. 12.
2010 zalovanému sdélil, ze ma za to, ze nelze rozhodnout o jeho odvolani na zakladé
uvedeného potvrzeni zadvazného stanoviska vydané¢ho Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne
7.12. 2010, nebot’ v celkové odiivodnéni je naprosto zmatené a nevyjadiuje se dané véci. V
potvrzeni neni odborné argumentovano, jaky mé& Ministerstvo Zzivotniho prostfedi nyni
divod pro moznost vyjmuti pozemkl ze zemédélského ptidniho fondu.

Poukazuje na to, Zze dne 6. 11. 2008 se ten samy ufednik uvedeného ministerstva
explicitné a pozitivné vyjadiuje k ptiivodnimu zaméru zalobce vyjmout 11,4 ha, dokonce
pozaduje vyjmout celou plochu priimyslového parku. Projekt zalobce fesi prozatim vyjmuti
pozemku o ploSe 8,7 ha v prostoru vySe zminénych 11,4 ha. Potvrzeni se opird o naprosto
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irelevantni argumentaci, ktera se pfimo netykd vynéti ze zemé&délského pidniho fondu.
Naptiklad:

2. odstavec odiivodnéni nefiké nic, pro¢ nyni nelze vyjmout ze ZPF;

3. odstavec je naprosty nesmysl, nebot’ podminky uzemniho planu (UP) byly investorem
dodrZeny a za téchto podminek je dle je UP mozné vynéti ze ZPF. Opét neni zdiivodnéno v
¢em je pudni fond nyni jiny, neZ pfi tehdy vydaném vyjadient;

4. odstavec je cynickou radou investorovi, ze nem¢l pokracovat. Bohuzel uvedeny pracovnik
nevysveétlil, pro€ takto neporadil, kdyz se ke zminéné EIA vyjadfoval a odsouhlasil vynéti ze
ZPF;

5. odstavec jmenovany pracovnik zde vytvafi dojem, Ze vySe uvedené argumenty jsou
hodné pro rozhodnuti (zdporné) stavebniho ufadu a uvadi dal$i vymyslené diivody tykajici
se jinych problémt, nez je vynéti ze ZPF. Opét neodiivodnuje, pro¢ by nemél byt vynat
pozemek ze ZPF;

6.odstavec snad neni ani myslen vazné, pracovnik ministerstva pry nemél v dobé posuzovani
6. 11. 2008 vSechny argumenty, které byly zjistény pii podrobném hodnoceni predmétného
uzemi. Odvolava se na Vyzkumny ustav melioracich, ktery stavbu neodmitl a navic nema
nic spole¢ného s vynétim ze ZPF. Jmenovanému pracovnikovi je ur€it¢ znamo, ze toto
vyjadieni bylo do zadvérecného stanoviska EIA vsunuto bez védomi investora, po povéfeném
projednéavani a az po terminu pro vydani EIA, tedy opét protipravné.

Na zakladé uvedeného zalobce zada o vraceni véci Ministerstvu Zivotniho prostiedi,
aby se znovu vyjadiilo k vynéti ze ZPF a vysvétlilo, v kterém piipad€ jednal uvedeny
pracovnik nespravné, zda 6. 11. 2008 nebo nyni 7. 12. 2010, tj. aby uvedlo vécné
argumenty tykajici se pouze vynéti ze ZPF. TotéZ se tykd 1 pracovnice krajského uradu,
ktera udélila souhlas k zemnim planu a nesouhlas s tzemnim fizeni. Ve svém odmitavém
stanovisku nezminila, pro€ je v rozporu s uzemnim planem.

Dale uvedl, ze z uvedenych vyjadieni neni patrné, v ¢em se v prubéhu projednavani
zeméde€lska piida zménila tak, ze kdysi bylo mozné kladnd vyjadieni vydavat a nyni ne.
Kazdé zdiivodnéni tvrdici, ze UP nefesi, jak stavba bude vypadat, je nesmyslné, protoze
v jejich ptipadé byl UP stoprocentné dodrZen a uzemni plan je na Grovni zékona, ktery
nemiize byt nahrazen nezdvaznym stanoviskem (EIA) nebo snad vyjadienim hejtmana.
Ocekava proto vyjadieni, které jasné vysvétli, v cem se zmeénila zeméd¢€lskd piada, Ze nyni
nesmi byt vyjmuta, vtakovém zdivodnéni ocekdva upfesnéni mist, kterych se toto
vyjadieni tykd. Zavérem zalobce poukazoval opakované na investice, které nelze zastavit na
zaklad¢ politického tlaku pii protipravniho jednéni odpovédnych ufednikl s tim, ze by to
vedlo k nédhrad¢ skody a ze dochazi v fizeni k pratahim.

Zalovany vydal dne 17.1.2011 rozhodnuti pod &.j. 015799/2011/KUSK, kterym zrusil
rozhodnuti stavebniho ufadu a fizeni zastavil, nebot’ podle vypisu z obchodniho rejstiiku,
vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich, oddil C, vlozka 15647 zjistil, Ze na
zéakladé smlouvy o fuzi slou¢enim ze dne 10.12.2007, s rozhodnym dnem slouceni 2.4.2007,
doslo k univerzalnimu ptevodu zalobce na pradvniho nastupce Multidisplay s. r. 0., a Zadost
tak byla poddna neexistujicim subjektem, na coz mél stavebni ufad reagovat. Vzhledem ke
smétovani ¢asti odvolani proti neudé€leni souhlasu k trvalému odnéti zemédélské pudy ze ZPF
dotéeného organu zalovaného ze dne 27.7.2009, bylo odvolani postoupeno Ministerstvu
zivotniho prostfedi jako organu nadfizenému k vydani zavazného stanoviska a z dokumentu
tohoto orgdnu ze dne 7.12.2010, ¢.j. 2103/500/10, 82954/ENV/10, kterym bylo zdvazné
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stanovisko Zalovaného potvrzeno (viz vyse), je pak ziejmé, ze by umisténim stavby doslo
k poruSeni ustanoveni § 90 odst. e/ stavebniho zdkona. Uzavird, Ze udé€leni souhlasu
s ndvrhem zmény ¢. 2 uzemniho planu Cerhovice nelze ztotoZilovat s udélenim souhlasu
k trvalému odnéti zemédélské ptidy ze ZPF pro konkrétni ptipad.

Ministerstvo pro mistni rozvoj svym rozhodnutim ¢.j. 20124/2011-83/1309 ze dne
20.6.2011 ve zkraceném piezkumném fizeni zrusilo rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2011,
015799/2011/KUSK a véc mu vratilo, nebot’” dospélo k zadvéru, ze pii vydani tohoto
rozhodnuti doglo k poruseni platnych pravnich piedpisi. Zalovany v odiivodnéni zastaveni
fizeni odkazoval na ,zanik Zadatele®, resp. podani zadosti ,,neexistujicim subjektem®,
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, coz je
sice mozny diivod pro zastaveni fizeni, ovSem jen v piipadech, kdy spravni organ posoudi, ze
napadené rozhodnuti nemélo a nemohlo byt viibec vydano pro rozpor s pravnimi ptredpisy.
Zalovany v odiivodnéni vsak nijak nezpochybnil skutenost, Ze¢ napadenym rozhodnutim
stavebniho ufadu byla zamitnuta zadost o vydani zemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
naopak konstatoval, ze umisténim stavby by doSlo k poruSeni ustanoveni § 90 odst. e)
stavebniho zdkona a proto ,,zadosti nemohlo byt vyhovéno“. Dalsi pochybeni spociva
v mylném vyhodnoceni vypisu z obchodniho rejsttiku, nebot’ zalobce byl zapsan v obchodnim
rejstiiku dne 3.4.2000 a tudiz jako pravnickd osoba nepochybné mohl podat Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti. Pravni existenci Zalobce dosvédcuje 1 vypis z obchodniho rejstiiku
zalovanym zminované spolec¢nosti Multidisplay s.r.o., vnémZ je Zalobce zapsan jako
spolecnik. Tyto vady pak zpusobily nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zalovany nasledné vydal dne 15.8.2011 Zalobou napadené rozhodnuti, jimz zamitl
odvolani Zalobce ze dne 12.8.2010 a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 30.7.2010,
¢.j. VYST-Dr1/2466/2010, sp. zn. Vyst-20025/2009/Dr, kterym byla zamitnuta zZadost zalobce
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Logisticky a primyslovy areal Cerhovice®, s odkazem
na stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 7.12.2010, ¢.j. 2103/500/10, jimz bylo
potvrzeno zavazné stanovisko krajského turadu StfedoCeského kraje, odboru ochrany
zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 27.7.2009, kdy je tak ziejmé, Ze umisténim stavby
by doSlo k poruseni ust. § 90 odst. e) stavebniho zdkona, a proto nelze podané Zadosti
vyhovét.

Namitku Zalobce, Ze bylo vydano pfisluSnym organem ochrany ZPF souhlasné
stanovisko k navrhu zmény & 2 UP dne 18.5.2005 zalovany odmitl stim, Ze nelze
ztotoziovat souhlas s ndvrhem zmény €. 2 Gzemniho planu obce Cerhovice sudé€lenim
souhlasu k trvalému odnéti zemédélské pudy ze ZPF pro konkrétni ptipad.

Kladné vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 6.11.2008, na které odvolatel
poukazoval, neni zdvaznym podkladem pro rozhodnuti, pfi¢emz samo ministerstvo se
k tomuto dokumentu v uvedeném potvrzeni vyjadiilo tak, Ze v dobé jeho posuzovani jesté
nebyly znadmy vSechny argumenty, které byly zjiStény az pfi podrobném hodnoceni
pfedmétného tizemi. K namitce, Zze v daném uzemi jiz realizoval stavbu jiny investor a
naruSeni hospodarské soutéze, zalovany uvedl, ze nejde o totozny ptipad, nebot’ uvedeny
investor souhlas s odnétim pidy ze ZPF na rozdil od odvolatele ud&len mél. Zalovany
uzaviel, ze vzhledem k tomu, ze stavebni ufad shledal zamér zalobce v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci, s cily a ukoly izemniho planovéni, s pozadavky stavebniho zdkona a
jeho provadécich pravnich predpisit i s pozadavky na vefejnou dopravni i technickou
infrastrukturu, povazuje Zalovany odvolani zalobce do téchto bodili za bezpredmétné.

Mezi stranami neni sporné, Ze zalobce (ptilohy €. 2,3 a 4 Zzaloby) na zéklad€ zadosti o
poskytnuti informace podle zadkona ¢. 106/1999 Sb. z 30.10.2011, zda byl vydan souhlas s
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vynétim zemédélské pidy ze zemédélského pidniho fondu k velkokapacitnimu skladu
firmy LIDL, dosahl informace, ze se tak stalo, to potvrzuje i projedndvani jeho zaméru
v procesu EIA, kdy bylo namitano, ze v pfedmétné lokalité primyslové zony je jiz umisténa
stavba LIDL, tak z vyjadfeni zalovaného, ze pravé situace Zalobce se 1iSi od uvedené
spolecnosti v tom, Ze tato dosdhla vydani souhlasu s odnétim piidy ze ZPF. Dalsi pfiilohy
zalobce (€. 9 a ¢. 10) se tykaji korespondence zalobce s ptislusSnym odborem krajského
utradu stran vysvétleni diivodu pro zménu postoje k vynéti pudy ze ZPF, kdyz se bonita pidy
nezménila ani neménila, probihajici po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Na zakladé¢ predné uvedeného postupu soud shledal, ze doSlo k poruseni zédsady
legitimniho ocekavani. Jestlize Ministerstvo Zzivotniho prostiedi dne 6.11.2008 ve svém
stanovisku v ramci procesu EIA z pozice dotéené¢ho orgénu ochrany zemédélského ptidniho
fondu statni spravy, se k pivodnimu zaméru zalobce vyjmout 11,4ha (stavebnim objektii mj.
4 hal) vyjadiilo kladn€, dokonce podminecné s tim, Ze pozaduje vyjmout ,.celou plochu
pramyslového parku®, pak zalobce mohl diivodné ocekavat, ze pii respektovani doporuceni
posudku vydaného v ramci EIA na sniZeni rozsahu zameéru, nebude jeho zamér v rozporu
s pozadavky organu ochrany zemédélského pldniho fondu. Zéavazné stanovisko odboru
krajského urfadu ze dne 27.7.2009 vSak oproti tomu zadny konkrétni novy, ve vztahu
k ochran¢ zemédé€lského pltidniho fondu do té doby nezvazovany diivod branici udéleni
souhlasu s odnétim ZPF k zaméru zalobce neuvedlo, skute¢nost o jakou ptdu jde a v jakych
bonitnich tfidich byla znama od pocatku zahijeni ftizeni EIA /kdyz tyto udaje plynou
z katastru/. Toto zdvazné stanovisko toliko odkézalo obecné na nesouhlasné zavérecné
stanovisko vydané vramci procesu EIA a jako divod uvedlo rozsah a kvalitu zéboru
zemédelské pudy I. a II,. tfidy. Toto stanovisko, a¢ naprosto opacné oproti ptvodnimu,
vydanému k témuz zaméru (téze véci) je tak neptezkoumatelné ohledné konkrétniho divodu
zmény posouzeni zadosti o vynéti ze ZPF. Nejsou v ném uvedeny zddné nové zjisténé nebo
dolozené skutecnosti ve vztahu k ochrané ZPF, kterymi se podstatné zménily podminky, za
kterych bylo vydano piedchozi stanovisko ani skutecnosti, které¢ za relevantni spravni organ
povazuje a vyplynuly z jinych podkladl pro rozhodnuti napt. pravé z procesu EIA ve smyslu
ust. § 4 odst. 3 stavebniho zdkona. Ministerstvo zivotniho prostfedi ndsledné postupem podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu toto stanovisko potvrdilo opét s odkazem na nesouhlasné
zaverecné stanovisko EIA, aniz by se konkrétné a zevrubné vyjadfilo ve vztahu k predmétu,
jehoz se mél jeho postup tykat, tzn. k pozadavkiim ochrany zemédélského pidniho fondu.
Ministerstvo v potvrzujicim  zadvéru ze dne 7.12.2010 namisto toho se opét dovolalo
nesouhlasné¢ho stanoviska EIA stim, Ze znc¢ho vyplynuly dal$i argumenty pro zamitnuti
zé&dosti o umisténi stavby v dané lokalité, jako je ovlivnéni podzemnich a povrchovych vod,
odvodnéni uzemi, negativni dopad na krajinny raz, blizkost pfirodni pamatky Studanky, a
aniz by konkrétnim zpisobem wuvedlo, zda a vjakém rozsahu zjiSténi vyplyvajici
z komplexniho posouzeni EIA maji viibec relevanci k ochrané¢ ZPF a podporuji ¢i vylucuji
udéleni souhlasu k odnéti ze ZPF (ochrana povrchovych a podzemnich vod, ochrana
krajinného razu, ochrana piirodnich pamatek apod. je pod ochranou jinych dotéenych organt
nez je organ ochrany zeméd¢lského pudniho fondu). Paklize se ministerstvo dokonce
odvolava na nové skuteCnosti nejen z procesu EIA, ale na provéfeni Vyzkumnym tstavem
melioraci a ochrany pudy z 10.3.2009, pak je ziejmé, ze tento dokument ani nemohl byt
projednéan pii vefejném slySeni v ramci EIA konaném dne 3.3.2009. Ohledné odvodnéni
lokality, resp. ochrany pfirodni pamatky Studanky a dalSich skute¢nosti, byly tyto minimalné
sporné, kdyz posudek zpracovany v ramci procesu EIA ing. O. tyto skutecnosti reflektoval a
zdtvodnil pro¢ neptfedstavuji diavod pro zaporné konecné stanovisko EIA, ale doporucil
vydat kladné stanovisko. Ministerstvo Zivotniho prosttedi ve svém potvrzujicim zavéru dne
7.12.2010 podalo obecné vyjadieni, které testu zdkonnosti tohoto postupu nemohlo dostat,
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nebot’ 1 pfi vydavani zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, tim spise pfi jeho
piezkoumani nadfizenym orgénem, paklize je jeho obsah zdvazny pro vyrokovou cast
findlniho rozhodnuti spravniho orgénu (zde stavebniho ufadu) musi dostat pfiméfené co do
obsahu, formy a naleZzitosti rozhodnuti, tedy pfimétené pozadavkim § 67 a 68 spravniho fadu
(k tomu srov. rozhodnuti NSS ¢.j. 9As 21/2009-150), i kdyZ je vydavano postupem podle §
154 spravniho fadu. Jediné tak miize jako zavazny podklad pro finalni rozhodnuti obstat. To
plati i v pfipadé negativniho stanoviska, nebot’ jen z fadného odiivodnéni zadatel /investor/
muze seznat jaké nové zjisténé skuteCnosti byly podkladem pro vysloveny zavér odlisny od
pfedchoziho souhlasu a miZe seznat, zda vibec lze kladného stanoviska dosahnout
v ptipadé¢ zmény svého zaméru, ¢i nikoli.

Soud zuvedenych divodi ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s.f.s. vrozsahu Zalobnich
namitek musel zalobci pfisvédCit vtom, Ze zavazné stanovisko ze dne 27.7.2009 a
potvrzujici jej vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 7.12.2010 nemohou
pfedstavovat dostate¢ny podklad pro finalni rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobce, paklize
ohledné relevantniho divodu pro zménu ptavodniho postoje a hodnoceni z hlediska ochrany
zemédélského piidniho fondu jsou tato prosta konkrétnich zavért. Soud dodava, Ze tomu
nasvédcuje 1 zalobcem doloZeny nasledny postup téchto organt, kdy jak Ministerstvo
zivotniho prostiedi, tak organ ochrany zemédélského pudniho fondu krajského turadu,
nasledné souhlas s odnétim konkrétnich pozemkl ze zemédélského plidniho fondu k témuz
zaméru a stran viceméné tychz pozemka v dané lokalité, nadto ve vétSim rozsahu vydaly
(viz str. 33-39 soudniho spisu).

Soud zuvedenych divoda podle ust. § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. zalobou napadené
rozhodnuti a soucasné i rozhodnuti stavebniho ufadu jako organu nizs§iho stupné zrusil pro
vady fizeni, nebot’ jejich zdvaznym podkladem (§ 75 odst. 2 s.t.s.), zn¢hoz vychazi, bylo
zavazné stanovisko organu ochrany zeméd¢lského piidniho fondu, jako jiny tkon, ktery nelze
napadnout samostatnou zalobou, a toto zavazné stanovisko, rovnéz pak jeho potvrzeni
nadfizenym organem, soud shledal nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi. Vzhledem
k tomu, Ze obsah zavazného stanoviska je v souladu sust. § 149 odst. 1 spravniho fadu
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti o umisténi stavby stavebniho ufadu, trpi v dasledku
toho nepfezkoumatelnosti rovnéz i toto rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1. s.i.s. Usp&§nému Zalobci
soud pfiznal ndhradu nékladii fizeni, které piedstavuje zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3000,-K¢ a nahrada ndkladi za zastoupeni advokatem, a to za 4 ukony pravni sluzby
(ptevzeti, podani Zaloby, podani ze dne 12.2.2011 a podani z 20.6.2012) po 2.100,-K¢ a 4x
pausal po 300,-K¢ (vSe dle ust.§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb. s Gc¢innosti od 1.9.2006 do
31.12.3012) a néhradu za 1 tkon (ucast na jednani soudu 26.3.2013) ve vysi 3.100,-K¢ a 1x
pausal po 300,-K¢ (dle cit. vyhl. €. 177/1996Sb. ve znéni ¢inném od 1.1.2013), dale cestovné
(z Ceské Lipy a zpét, 204km, primérna spotieba 7 1 /100km, pii cené pohonnych hmot
36,50K¢/) ve vysi 1 255,-K¢&, a ndhradu za ztratu casu (8ptilhodin) ve vysi 800,-K¢; thrnna
ndhrada ndkladl za zastoupeni ¢ini castku 15.055,-K¢&, s pfipoctenou dani z pridané
hodnoty 3 162,-K¢&(21%) ¢Cini celkova vySe nahrady za zastoupeni 18.217,-K¢&. Celkova vyse
nakladt fizeni tak ¢ini ¢astku 21.217,-K¢&., kterou soud ulozil Zalovanému ve stanovené lhaté
zalobci uhradit k rukdm jeho zéstupce v primétené lhute.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.bfezna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



