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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce Zemédélského a obchodniho druzstva Kamen, se sidlem Kamen 75,
PSC 582 42, zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem v Havlickové
Brodé&, Horni 6, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, pracovisté
Brno, Vevefi 7, 602 00 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
26. 3. 2012, ¢j. 47091/020/9010/29.2.2012/921/SL1, takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2012, ¢j.
47091/020/9010/29.2.2012/921/SL1, a rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Havlickiv Brod ze dne 13. 2. 2012, ¢j. 47005/220-
9008-14.6.10-10869/SLPRZA 2-ZA, se zru$uji a véc se

Zzalované vraci kdalSimu fFizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 8.760,-
K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Lubomira Malka do osmi dna od pravni

moci tohoto rozsudku.



pokracovani 30Ad 8/2012

2.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Havlickiv Brod (dale také jen ,okresni
sprava“) ze dne 13.2.2012, &j. 47005/220-9008-14.6.10-10869/SLPRZA 2-ZA, a
toto rozhodnuti potvrdila. Okresni sprava jim nepfiznala Zalobci slevu na pojistném
za meésic prosinec 2009.

VCas podanou Zzalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zrusSeni.

Uvedl, Zze dne 20. 10. 2010 zaslal na adresu okresni spravy pravidelny
mésicni pfehled o vySi pojistného a vyplacenych davkach za mésic prosinec 2009.
V souladu s ustanovenim § 21a zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni uc€inném do
31.12. 2009 (dale jen ,zakon €. 589/1992 Sb.“), zaroven uplatnil timto tiskopisem
slevu na pojistném za své zaméstnance ve vysi 49.903,- KE. Tento prehled vystavil a
podepsal dne 19. 1. 2010, nasledujici den jej odeslal spolu s fadou dalSich listin
prostfednictvim posty, nikoliv vdak doporuCené. Nasledné byl Zalobce pfekvapen,
kdyz mu bylo dne 27. 1. 2010 doru€eno sdéleni okresni spravy, Zze uplatnil slevu na
pojistném po zakonem stanovené I|hité¢, a to dne 21.1.2010. Zaroven jej
informovala, Ze vykazana sleva na pojistném se stava dluznym pojistnym vcetné
pfislusného penale.

Zalobce dale uvedl, Ze po zruseni predchoziho rozhodnuti Zalované
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 30 Ad 26/2010-30 okresni sprava
doplnila fizeni o vyslech svédkyn, a na zakladé téchto dikazi vydala nové
rozhodnuti, kterym v8ak narok Zalobce na slevu opét zamitla. Zalobce nemizZe s
jejim rozhodnutim, ani rozhodnutim Zalované souhlasit, nebot okresni sprava sice
provedla dalSi dukazy, avSak dospéla k nespravnému skutkovému zjisténi a tim i
k nespravnému rozhodnuti ve véci.

Zalobce shrnul vypovédi obou zaméstnankyr okresni spravy, z nichZ vyplyva,
Ze pfedmétna zadost byla podana na podatelnu okresni spravy osobné nékym ze
zaméstnanctli Zalobce (ne vsak Ing. C. ani pani L.) den po zakonné Ihaté. Shrnul i
vypovédi obou jeho zaméstnankyn, z nichZ naopak vyplyva, Ze zadost byla zaslana
posledni den zakonné Ihuty postou, Ze byla zaslana jako obvykle obyc&ejné, ze nikdo
jiny nez pani Lacinova poStu nevyfizuje (kromé& nepfitomnosti, coz nebyl tento
pfipad) a Ze pokud nastane pfipad osobniho podani, vSe jezdi na okresni spravu
vyfizovat vyluéné Ing. C..

Zalobce pfipomnél, Ze skuteénost, Ze sporna zasilka byla opravdu odeslana,
prokazal ijinym zpusobem. Za tim ucelem predlozil prohlaseni povérenych
pracovnikl a zejména kopii knihy o evidenci odeslané posty. Z téchto dikazu je dle
ného zifejmé, Ze pfedmétna zasilka byla odeslana postou dne 20. 1. 2010. Zalobce si
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je védom absence prokazani odeslani zasilky postou. Nicméné zakon nepredepisuje,
Ze by takovato zasilka musela byt odeslana doporucené.

Tvrzeni okresni spravy, Ze pracovnice podatelny pani K. si pamatuje, Ze
prebirala osobné predmétnou zasilku, oznacil Zalobce za tvrzeni ucCelové a
nezakladajici se na pravdé. To vyplyva jednak z toho, ze takto zasadni argument se
objevil poprvé az pfi osobnim jednani dne 31.5.2010, a dale ztoho, ze dne
21.9. 2010 nebyla zadna z pracovnic Zalobce v Havlickové Brodé, coz plyne z jeho
evidence dochazky zaméstnancl. Navic pani K. pfi identifikaci osoby, kterd méla
pfedmétnou zasilku osobné podat, vyslovné uvedla, Zze to nebyla ani jedna
z pracovnic zalobce, které jsou vSak jediné opravnéné tyto zalezitosti za zalobce
vyfizovat.

Zalobce poukazal na to, e okresni sprava neopatfila zasilku pfislusnym
razitkem prokazujicim, zda byla zasilka pfedana osobné nebo zaslana postou. V tom
spatfuje zasadni pochybeni na strané okresni spravy, nebot pouha evidence obalkou
nestaCi. Podaci razitko okresni spravy obsahuje naprosto jasné obsahové rozliSeni
toho, zda zasilka byla doru¢ena poStou nebo osobng, ale toto razitko nebylo vibec
vyplnéno. Dle Zalobce by okresni sprava méla mit fadné evidovanou veskerou
doru€enou postu, takZe i ona by méla tuto skuteCnost prokazat nejenom pouhym
tvrzenim své zaméstnankyné, ale i prostfednictvim evidence pfijaté posty. Je
nepfijatelné, aby spravni organ vedl evidenci doslé posty tak, aby zni nebylo
naprosto zifejmé, jakym zplsobem byla zasilka doru¢ena. Pokud spravni organ
pouziva razitka s uvedenym rozliSenim, ale vdbec je nevypliuje, poruSuje dle
Zalobce hrubé zakladni organizac¢ni predpisy.

Zalobce vyjadFil presvédéeni, Ze okresni sprava neunesla v této véci dukazni
bfemeno, kdyz se ji nepodafilo prokazat, ze zasilka byla osobné né&jakym jeho
zameéstnancem na okresni spravu podana dne 21.1.2010, nebot ani svédecké
vypovédi pani K. a pani S. toto neprokazuji. Naopak je to on, kdo prokazal véasné
odeslani tiskopisu dne 20. 1. 2010, a to svédeckymi vypovédmi svych zaméstnankyn
Ing. C. a pani L., ale i listinnymi dlkazy.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana podrobné popsala dosavadni
prubéh fizeni. Citovala ustanoveni § 21a odst. 6 a § 23 odst. 4 zakona ¢. 589/1992
Sb. stim, ze vtomto konkrétnim pfipadé mél byt pfislusny ukon ucéinén bud u
pfislusného organu socialniho zabezpecCeni, nebo zasilka podana k postovni
pfepravé nejpozdéji dnem 20.1.2010. Okresni sprava vyloucila doruceni
predmétného tiskopisu doporucenou zasilkou, nebot ty podléhaji evidenci v podacim
deniku dorucenych pisemnosti. K podani obyCejnou postou Zalovana uvedla, Ze
okresni sprava pfi pfijimani doruCovanych pisemnosti respektuje vyhlasku ¢&.
191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby a spisovy fad Ceské spravy
socialniho zabezpeceni. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zminéné vyhlasky se obalka
dokumentu v analogové podobé ponechava u dokumentu vzdy, pokud je dokument
doruc€ovan do vlastnich rukou, jestlize je to nezbytné pro uréeni, kdy byl dokument
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podan k postovni pfeprave, pfip. kdy byl doruen jinym zpusobem, a nebo jestlize
udaje na ni uvedené jsou rozhodné pro stanoveni adresy odesilatele. V souladu
s tim je proto vzdy obalka ukladana, a to zejména s ohledem na pfesné posouzeni
procesnich Ihut. Z provedeného Setfeni Zalované vyplynulo, Ze pfedmétny tiskopis
nebyl do dne 20. 1. 2010 a ani ve dnech nasledujicich okresni spraveé dorucen ani
obycCejnou zasilkou. Pokud by tomu tak bylo, byla by k této pisemnosti pfilozena
obalka.

Obdobné jako Zalobce Zalovana zrekapitulovala, jaké skute€nosti ohledné
doruCeni pfedmétného tiskopisu a doruCovani obecné vypovédély predvolané
zaméstnankyné podatelny okresni spravy a jaké zaméstnankyné Zalobce.
Zdulraznila, ze okresni sprava nikdy netvrdila, Ze byl pfedmétny tiskopis podan na
podatelnou konkrétn& Ing. H. C.nebo L. L.. Z provedeného $etfeni dle Zalované
vyplyva, ze okresni sprava eviduje predmétné podani zalobce az dne 21. 1. 2010,
tedy po zakonem stanovené Ihité, a to neznamou osobou na podatelné okresni
spravy, o ¢emz sveédcCi vypovéd zaméstnankyné podatelny M. K., ktera tento
dokument pfebirala. Vzhledem k tomu, Ze pisemnost nebyla zaslana prostfednictvim
postovni pfepravy, nebyla pfilozena obalka, je dle Zalované proto pro identifikaci data
podani relevantni podaci razitko podatelny s datem 21. 1. 2010.

K vyhradé Zalobce, Ze okresni sprava neopatfila zasilku pfislusnym razitkem
prokazujicim, zda byla zasilka pfedana osobné& nebo zaslana poStou, Zalovana
uvedla, Zze okresni sprava postupuje dle spisového fadu a obalku vzdy ponechava
jako soucast pisemnosti. Nema vSak povinnost opatfovat otisk podaciho razitka
informaci, zda byla zasilka podana osobné nebo zaslana postou. V daném pfipadé
ma zalovana za prokazaneé, Ze tiskopis byl doruc¢en osobné& na podatelnu okresni
spravy.

Zalovana pfipustila, Ze v dané véci proti sobé stoji dvé protichtidna tvrzeni, tj.
tvrzeni zaméstnankyné a byvalé zaméstnankyné okresni spravy na strané jedné a
zaméstnankyfi Zalobce na stran& druhé. Zalovana uvedla, Zze vychazela z udajd
obsazenych v evidencich vedenych na okresni spravé a tento skutkovy stav byl
potvrzen i svédeckymi vypovédmi M. K.a S.S.. Soucasné uvedla, Zze se zabyvala i
dikazy navrzenymi Zalobcem, konkrétné kopii knihy o evidenci odeslané posty a
Cestnymi prohlaSenimi jeho zaméstnankyn a jejich svédeckymi vypovédmi.
Konstatovala, ze pfi hodnoceni dikazl( se pfiklonila k zavérim, které plynuly ze
svédeckych vypovédi zaméstnankyn okresni spravy. Zaméstnankyné podatelny dle
nazoru Zalované totiz neméla zadny duvod zkreslovat informace ohledné zpusobu
doruceni podani, navic je z jeji vypovédi patrné, Ze si je svymi tvrzenimi jista a Ze si
danou situaci dobfe pamatuje, o ¢emz vypovida i fakt, Zze si je schopna i po dlouhé
dobé vybavit vzhled osoby, ktera podani ucinila.

Zalovana uzaviela, Ze i pfi védomi dikaz( predloZzenych Zalobcem vyluduje
moznost, Ze sleva na pojistném za mésic prosinec 2009 byla uplatnéna vcas.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovana odkazala na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby. Dodala, Zze v odvolacim fizeni
vzala po provedeném Setfeni a zjiSténi relevantnich skuteCnosti za prokazane, ze
sleva na pojistném za mésic prosinec 2009 byla Zalobcem uplatnéna po zakonem
stanovené |haté. Nebyly tedy spinény podminky dle § 21a zakona &. 589/1992 Sb.,
ve znéni platném do 31. 12. 2009, a tudiz Zalobci sleva na pojistném za mésic
prosinec 2009 nenalezi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce s timto
postupem souhlasil vyslovné a Zalovana svUj souhlas udélila zpusobem predvidanym
v § 51 odst. 1 vété druhé s.F.s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pfi¢emz zalobu shledal divodnou.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce uplatnil dle ustanoveni § 21a zakona
€. 589/1992 Sb. slevu na pojistném za své zaméstnance ve vysi 49.903,- K&, a to v
.Prehledu o vysi pojistného a vyplacenych davkach za 12/2009“. Tento pfehled je
podepsan s datem 19. 1. 2010. Na pfehledu je dale razitko podatelny okresni spravy
s datem 21.1. 2010, razitko obsahuje kolonky pro vyplnéni: ,doruc¢eno postou —
osobné dne”, ,Cislo jednaci ...... pocet listll ....“ a ,pocet pfiloh a jejich listd.....“. Tyto
kolonky vyplnény nejsou. Dale spis obsahuje fotokopii strany 105 z evidence
odeslané posty Zalobce. Zni je patrny zapis, Zze dne 20.1.2010 byl OSSZ
v HavliCkové Brodé odeslan mimo jiné ,pfehled o vySi pojistného a davkach za
12/09“. Ve spise jsou dale zaloZzena dvé Cestna prohlaseni zaméstnankyn Zalobce.
V prvnim z nich prohlasuje Ing. H. C., Ze dne 19. 1. 2010 vyplnila tiskopis Pfehled
o vySi pojistného a vyplacenych davkach za 12/2009 a ten nasledné po podpisu
pfedsedy druzstva pfedala dne 20. 1. 2010 pracovnici povéfené zpracovanim pfijaté
a odeslané posty. Ve druhém Cestném prohlaseni potvrzuje L. L., Ze dne 20. 1. 2010
prevzala od Ing. C.vyplnény pfedmétny tiskopis, ktery spolu s dal$imi listinami vloZila
do obalky, opatfila adresou okresni spravy, zapsala do knihy odeslané posty a
predala téhoz dne posStovnimu ufadu v Kameni. Ve spravnim spise jsou zalozeny
protokoly o jednani se Zalobcem a zejména pak i protokoly s vypovédmi
zaméstnankyn zalobce a zaméstnankyn okresni spravy.

Dle ustanoveni § 21a zakona ¢€. 589/1992 Sb. ma zaméstnavatel narok na
slevu na pojistném za kazdého uvedeného zaméstnance, a to za kalendaini mésic.
Uhrn slev musi zaméstnavatel uplatnit na pfedepsaném tiskopisu do dne splatnosti
pojistného za kalendarni mésic, tedy do 20. dne kazdého mésice. Podle § 23 odst. 4
citovaného zakona je |hita zachovana, je-li posledniho dne Ihity podana postovni
zasilka obsahujici podani.

Podstatou sporu mezi ucCastniky je to, zda Zalobce podal pfehled o vysi
pojistného a vyplacenych davkach za mésic prosinec 2009 dle § 21a zakona
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&. 589/1992 Sb. v&as. Zalobce tvrdi, Ze se tak stalo, nebot pfisludny tiskopis, v némz
slevu na pojistném uplatnil, pfedal dne 20.1.2010 k posStovni prfepravé jako
obyc€ejnou (tj. nikoliv doporu¢enou) zasilku. Mezi stranami je nesporné, ze pokud by
se prokazala pravdivost tohoto Zalobcova tvrzeni, pak by sleva byla uplatnéna
v zdkonem stanovené |hité. Zalovana vSak na zakladé svého Setfeni trva na
stanovisku, Ze Zalobce uplatnil slevu na pojistném az dne 21. 1. 2010, kdy mél jeho
pracovnik predmétny tiskopis podat osobné na podatelné zalované, tudiz Ze zalobce
uplatnil slevu na pojistném opozdéné.

Zasadnim pro posouzeni dané véci je tedy zjisténi data a zplsobu, jakym
Zalobce slevu na pojistném u okresni spravy uplatnil, od ¢ehoz se odviji i
zodpoveézeni otazky, zda ji uplatnil v€as €i opozdéné.

PfedloZzena véc je u zdejSiho krajského soudu jiz podruhé, kdyz predchozi
rozhodnuti Zalované bylo k zalobé zruSeno rozsudkem ze dne 24. 10. 2011, ¢j. 30 Ad
26/2010-30. V ném krajsky soud vytkl Zalované nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu, tj. zejména kdy a jakym zplsobem byl Zalobcem vypInény tiskopis Pfehled o
vySi pojistného a vyplacenych davkach za mésic prosinec 2009 dorucen okresni
spravé. Hodnoceni listinnych dukazl ZzZalovanou oznacil za nedostateéné a za
nezbytné povazoval provedeni vyslechu svédkl (zejména pracovnice podatelny
okresni spravy a pfislusnych pracovnic Zzalobce), pfipadné provedeni dalSiho
dokazovani.

Okresni sprava proto v dalSim fizeni provedla dalsi dokazovani k fadnému
zjisténi skutkového stavu. K vyjasnéni otazky data a zplsobu doruceni tiskopisu
Pfehled o vysi pojistného a vyplacenych davkach za mésic prosinec 2009 vyslechla
soucasnou a byvalou zaméstnankyni okresni spravy a dvé zaméstnankyné Zalobce.
Z jejich vypovédi vyplynulo nasledujici:

Pracovnice podatelny okresni spravy M. K. vypovédéla, Zze pfedmétny tiskopis
byl podan na podatelnu okresni spravy osobné nékym ze zaméstnancl zalobce (ne
vSak Ing. C. ani pani L.) asi v 10:30 hod. dne 21. 1. 2010, tj. den po zakonné Ih(it&.
Zenu, ktera tiskopis pfinesla, i popsala. Uvedla, Ze u tiskopisu nebyla Zadna obalka a
Ze kolem 11 hodiny pfi§la na podatelnu S. S., se kterou nasledné spole&né
konstatovaly, Ze tiskopis byl podan po zakonné Ihuté. Byvala zaméstnankyné uctarny
okresni spravy S. S. vypovédéla, e méla na starost agendu prehledi o vysi
pojistného a vyplacenych davek. Dne 21. 1. 2010 nesla na podatelnu dopis a pfi té
prilezitosti si prosla pfehledy dodané na podatelnu tohoto dne. Vzhledem k vysSi
uplatfiované slevy ji zaujal pfehled Zalobce, na ktery upozornila i M. K.. Uvedla, Zze u
zminéneého prehledu nebyla zadna obalka.

Zaméstnankyné Zalobce Ing. H. C. vypovédéla, e v Utery 19. 1. 2010 vytiskla
pfehled o vysi pojistného, jehoz soucasti je sleva za zaméstnance. Tento den posta
z Kamene neodchazi, proto pfehled pfedala dne
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20. 1. 2010 kolegyni L. L., ktera odesila postu. Uvedla, Ze pfehledy jsou posilany
obycCejnou postou, Zze nikdo jiny nez pani L. postu nevyfizuje (kromé nepfitomnosti,
coz nebyl tento pfipad) a Ze pokud nastane pfipad osobniho podani, vSe jezdi na
okresni spravu vyfizovat vyluéné sama Ing. C.. Dal$i zaméstnankyné Zalobce L. L.
vypovédéla, ze od Ing. C. prevzala dne 20.1.2010 predmétny piehled spolu
s dalSimi doklady, které mély byt odeslany na okresni spravu, vSe vlozila do obalky,
ofrankovala, zapsala do odeslané posty a spolu s dalSi postou k odeslani toho dne
odnesla na postu v Kameni. PosStu odnasi pouze ona, jen pokud ma dovolenou,
nékdo ji zastupuje.

Pokud jde o listinné dukazy, na jedné strané spravni organy obou stupnu
opiraji svuj zavér o osobnim podani pfedmétného tiskopisu (tj. nikoliv prostfednictvim
posty) na okresni spravu z toho, Zze pokud by Zalobce podal tiskopis prostfednictvim
posty, musela by byt v souladu s vyhlagkou &. 191/2009 Sb. a spisovym fadem CSSZ
u tiskopisu uloZena také obalka, a ta u ného pfiloZzena neni. Déale vychazeji z toho, ze
na podacim razitku je uvedeno datum 21. 1. 1010, pfiCemz otazku vypInéni kolonek
na podacim razitku oznacily za irelevantni, nebot neni stanovena povinnost je
vyplfiovat. Zalobce naproti tomu piedloZil &estna prohlaseni svych zaméstnankyri
Ing. H. C. a L. L., které nasledné& byly vyslechnuty i jako svédkyné&, kopii evidence
odeslané poSty a kopii evidence dochazky obou téchto zaméstnankyri Zalobce
(mésicni dochazkovy listek za leden 2010). Uvedené listiny tak k jednoznacnému
zavéru o tom, jakym zpusobem a kdy byl pfedmétny tiskopis na okresni spravu
dorucen, nestacily.

V daném pfipadé vSak proti sobé stoji i protichudné vypovédi svédkyn, a to na
strané jedné tvrzeni dvou zaméstnankyn okresni spravy a na strané druhé tvrzeni
dvou zaméstnankyn Zalobce.

Krajsky soud povazuje vypovédi svédkyn za rovnocenné, vSechny ale
pravdivé byt nemohou. Neztotoznil se vSak se Zalovanou v tom, Ze by pravé vypovéd
zaméstnankyné okresni spravy M. K. méla byt vérohodnéjSi. Naopak, nevyplnéni
kolonky ,doru¢eno poStou — osobné“ M. K. jako pracovnici podatelny na podacim
razitku maze svédcit o jeji nepfilis velké peclivosti i o nesvédomitosti. Z pravnich ani
internich pfredpist sice vyslovné nevyplyva povinnost opatfovat otisk podaciho
razitka informaci, zda byla zasilka podana osobné nebo zaslana poStou, avsak
pokud jiz podaci razitko obsahuje k vypInéni kolonku, jakym zpusobem byl dokument
spravnimu organu dorucen, je na misté, aby povéfeny pracovnik podatelny tento
udaj rfadné a uplné vyplnil. Pokud by tak iv posuzované véci M. K. ucinila,
pravdépodobné by pochybnosti a nejasnosti ohledné doruceni pfedmétného
dokumentu nevznikly. Krajskému soudu je pfitom z ufedni €innosti znamo, Ze jinymi
okresnimi spravami socialniho zabezpecCeni jsou udaje v kolonkach na podacim
razitku fadné vyplriovany.

Krajsky soud je toho nazoru, Ze provedené dukazy nevedou k jednoznaénému
zZjisténi data a zpusobu doruc€eni pfedmétného tiskopisu s uplatnénou slevou na
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pojistném na okresni spravu a ani dalSi dokazovani by k nému jiz nevedlo. Za
situace, kdy tak jiz nelze ovéfit pravdivost Zalobcova tvrzeni o doru€eni pfedmétného
tiskopisu okresni spravé prostrednictvim posty, pficemz k nejasnostem ohledné
doruceni pfispél i postup okresni spravy tim, Ze na podacim razitku obsahujicim
kolonku, jakym zpusobem byl dokument spravnimu organu dorucen, tato nebyla
vypInéna, je tfeba vychazet z presumpce v€asnosti dorueni pfedmétného tiskopisu
spravnimu organu, kdyz z dalSich dikazUi pfedlozenych Zalobcem by tato v€asnost
vyplyvala. Nikdy totiz nelze zcela vyloucit pochybeni pracovnika podatelny spravniho
organu, jehoz povinnosti je obalku u dokumentu ponechat, Ze tak neucinil, a to at uz
zduvodu nedbalosti nebo tfeba néjaké nahody, v dasledku které muaze dojit
k zaSantroCeni poStovni obalky (napf. pfipnutim k jinému dokumentu, zalozenim do
jiného spisu, vyhozenim apod.).

Krajsky soud proto uzavira, ze za shora popsanych skutkovych okolnosti je
nutno pfijmout zaveér, ze Zalobce tiskopis Pfehled o vySi pojistného a vyplacenych
davkach za mésic prosinec 2009 predal posledni den Ihaty (tj. 20.1.2010)
k postovni pfepravé, tj. Ze slevu na pojistném za své zaméstnance za prosinec 2009
uplatnil v€as.

Krajsky soud na zavér poznamenava, ze pfi vyslechu svédku je nutno
ucastnikovi fizeni umoznit ucast (oznamit mu, kdy a kde se bude konat), aby mu
mohl pfipadné klast otazky. Jen tak je vyslech proveden fadné a v souladu se
zakladnimi zasadami vedeni fizeni. Vyslech zaméstnankyn okresni spravy byl vSak
proveden bez vyrozuméni Zalobce o tom, Zze bude proveden. Tento nedostatek byl
pak napraven u vyslechu M. K., kdyZz k dotazu zastupce Zalobce pfi vyslechu
zaméstnankyn Zalobce se pani K. opétovné dostavila a zodpovédéla jeho dotazy.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusSil napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a vratil véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. I.
s. kdalSimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspéSny Zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nadhradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a
nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pFedpist. Ten
ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
Zalobniho navrhu) po 2.100,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma
narok na uhradu 2 rezijnich pausali po 300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce Zalobce je registrovan jako platce DPH, proto byla odména o hodnotu této
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dané povysena (§ 14 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady
zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

