Cislo jednaci: SA 23/2013 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné HAMCO, s. r. o., se
sidlem Blazejské namésti 7/97, 779 00 Olomouc, proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 21 Praha 2 — Vinohrady, za ucasti osob zu€astnénych na
fizeni: 1) BROADCAST MEDIA, s.r.o0., se sidlem Rimanska 2399/3, 10100 Praha 10,
zastoupené JUDr. Pavlem Dobiadem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5,
2) Radio Student, s.r.o0., se sidlem Gorkého 970/45, 602 00 Brno, 3) NONSTOP, s.r. 0., se
sidlem M. Hubnerové 12, 621 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2012, sp.
zn. 2011/1142/zab, €. j. bar/3953/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
lll. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu frizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012 udélila zalovana spole¢nosti BROADCAST MEDIA licenci
k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Beat z vysilaciho stanovisté Sumperk-KolSov
na dobu osmi let. Zaroven zamitla Zadosti tfi dalSich spole¢nosti, které usilovaly o udéleni licence
k vysilani na tomtéz kmito¢tu z téhoz vysilaciho stanovisté — HAMCO, s. r. 0. (Radio Hana Sen),
NONSTOP, s.r.o. (Radio Krokodyl), a Radio Student, s.r.o. (Free Radio). K otdzce splnéni
jednotlivych zakonnych kritérii u Zalobkyné uvedla Zalovana ve svém rozhodnuti mimo jing, Zze za
kritérium pfinosu navrhované programové skladby pro rozmanitost stavajiciho vysilani [§ 17 odst.
1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.] dosahla zalobkyné& maximalni pocet bodl v subkritériich
lokalizace programu, hudebni format a cilova skupina (nula bodu pak v subkritériu mluvené slovo).
Za kritérium pfinosu pro rozvoj puvodni tvorby [§ 17 odst. 1 pism. e) zakona &€. 231/2001 Sb.]
obdrzela Zalobkyné tfi body ze Sesti moznych: maximum dva body za vlastni autorské pofady,
ovSem jen jeden bod ze dvou moznych za podporu zacinajicich umélcu (Zalobkyné sice dolozila
urcitou podporu zacinajicich umélct prostfednictvim mistnich kulturnich instituci, nicméné podle
vlastniho vyjadfeni hodla s ohledem na své programové zaméfeni podporovat jen nékteré umélce,
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zejména revivalova uskupeni, konkrétnéji to vSak nespecifikovala) a nula bodu za podporu
kulturnich akci (projekt Zalobkyné se této otdzce prakticky nevénoval, pfi vefejném slySeni se
zalobkyné dotkla této problematiky pouze okrajové). Za kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje kultury
menSin neziskala Zalobkyné Zzadny bod za zakladni dilCi kritérium identifikace mensiny (Zadnou
konkrétni menSinu v projektu nespecifikovala) a jeden bod ze dvou moznych za zakladni dilCi
kritérium zpuUsobu podpory (ackoli se otazkou zabyvala, mély informace pomérné obecny
charakter; svou podporu mensin zalobkyné do urcité miry dolozila vyjadfenim nékterych instituci
ze Sumperka). V kritériich podle § 17 odst. 1 pism. a) a b) dosahla Zalobkyné stejného poétu bodi
jako vitézny zadatel; v kritériu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) byla hodnocena zfetelné l1épe; podminky
podle § 17 odst. 1 pism. e) a g) vSak zalobkyné naplnila v podstatné mensi mife nez vitézny
Zadatel.

Zalobkyné& v Zalob& namitla, Ze Zalovana nespravné zhodnotila zakonna kritéria pro udéleni
licence. Za pfinos pro rozvoj plvodni tvorby podle § 17 odst. 1 pism. e€) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zadkon €. 231/2001 Sb.“), byla
Zalobkyné ohodnocena pouze jednim bodem ze dvou moznych, protoZze udajné nespecifikovala,
jak bude podporovat plivodni tvorbu. Zalobkyné& vSak poskytuje podporu plvodni tvorbé jiz pres
dvacet let v ramci stavajici licence a toto kritérium povazuje logicky za splnéné; je nutno pfitom
brat ohled na hudebni a programovy format Radia Sen, zaméfeny na hudbu nezijicich autorti a
interpretd od 20. let minulého stoleti. Zalobkyn& dale dostala nulovy podet bodd za podporu
kulturnich akci; s tim vSak nem(ize souhlasit z hlediska své stavajici licence. Projekt Radio Sen
neni projektem novym — pouze rozSifenim stavajici licence Radia Hana. Radio Hana je pfitom
partnerem vSech vyznamnych akci v regionu, coz Zalovana nemu0ze zpochybnit vzhledem k vice
nez dvacetileté historii vysilani zalobkyné a k bezproblémovému monitoringu vysilani. Zalovana
dale nezhodnotila pfinos zalobkyné k zajisténi rozvoje kultury mensin; Zalobkyné pfitom tuto
problematiku rozpracovava na strané 19 svého projektu a prokazuje sva tvrzeni dopisy od
kompetentnich organizaci. Kone¢né Zalovana vibec nezvazila programovy pfinos projektu Radia
Sen do stavajici nabidky Radia Hana (viz str. 15 projektu — komunitni klub Radia Hana, pofad
,Snar“ a dalsi specifikace pro mistni lokalitu). Zalobkyné proto navrhla, aby napadené rozhodnuti
bylo zruSeno a véc byla vracena Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zzalob& uvedla, e pfi hodnoceni projektli postupovala podle
zdkonnych pravidel, zejména podle § 17 zakona €. 231/2001 Sb., a podle Manualu postupu
rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacl podle zakona ¢. 231/2001
Sb., ktery zalovana pfijala jako svuUj vnitfni predpis; takovy postup zajiStuje dostate¢nou
pFezkoumatelnost rozhodnuti o udéleni licence. Zalovana rozhoduje v licenénim fizeni na zakladé
spravniho uvazeni, které podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem. Namitky Zalobkyné pfitom nesmértuji
proti zadnému z takto formulovanych pozadavku, ale pouze proti hodnoceni naplnéni zakonnych
kritérii, které je pfedmétem spravniho uvazeni zalované, a nikoli obecnych soud(l. Ohledné
hodnoceni konkrétnich kritérii podle § 17 odst. 1 pism. e€) a g), snimZz byla Zalobkyné
nespokojena, setrvala Zalovana na svém. Zalované je ziejmé, Ze Zalobkyné& vaze podporu
zacinajicich umélcu na hudebni a programovy format svého projektu; je vSak tfeba si uvédomit, ze
kazdy zvoleny format umozhuje zadateli ziskat za néktera kritéria lepSi hodnoceni (napf.
zalobkyné ziskala maximum bodu v oblasti hudebniho zanru), a za jina horsi. Co se ty€e hlediska
podpory kulturnich akci, nemlze Zalovana pfihlizet k dosavadnimu pfinosu Radia Hana v této
oblasti; rozhoduijici je pouze to, co zadatelé uvedou v aktualnim licenénim fizeni. Zalovana také
upozornila na to, Ze neni jejim Ukolem posuzovat pfinos projektu do stavajici nabidky Radia Hana,
nybrz hodnotit pfinos navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programu
rozhlasového vysilani na daném Gzemi [§ 17 odst. 1 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb.]. Zalovana
proto navrhla, aby soud zZalobu zamitl.

Jednani konaného dne 26.4.2013 se zucastnila jen Zalovana, ktera setrvala na svém
stanovisku.
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Zaloba neni diivodna.

Zalobkyné& v Zalobé& vyjadfila nespokojenost s tim, Ze Zalovana nevybrala pravé jeji projekt,
ktery splfiuje vSechny zakonné pozadavky, nabizi originalni hudebni format a navazuje na
uspésnou dvacetiletou tradici vysilani v oblasti Olomoucka. Soud ma vSak za to, ze zalovana pfi
hodnoceni zadosti jednotlivych uchaze€u o licenci nepochybila a jeji rozhodnuti je fadné
zduvodnéno.

Obecné k tomu soud pfipomina, ze ackoli na udéleni licence k provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani neni pravni narok (§ 12 odst. 4 zakona €. 231/2001 Sb.), nema Zalovana Rada
absolutni volnost v tom, komu a na zakladé jakych skuteCnosti licenci udéli. Rada je naopak
povinna pfi vybéru nejlepSiho Zadatele postupovat podle pravidel stanovenych zdkonem, a své
rozhodnuti je povinna fadné odlvodnit. V licenénim Fizeni maze zvitézit pouze ten Zadatel, ktery
naplni skute€nosti vyznamné pro rozhodovani a uvedené v § 17 zdkona €. 231/2001 Sb. v mife
vySSi nez zadatelé neuspésni. Rada pfitom musi nejen uvést, jakym konkrétnim zplsobem naplnil
tato zakonna kritéria vitézny ucastnik licenéniho fizeni, nybrz také to, z jakych konkrétnich divodu
je naplnil v mife vy38i nez Zadatelé neuspésni. Soud pak pfi pfezkoumavani rozhodnuti Rady
hodnoti pouze to, zda Rada dodrzela fadny procesni postup a zda se nedopustila excesu pfi
aplikaci svého spravniho uvazeni. Pokud rozhodnuti Rady v tomto sméru obstoji, nemize soud
nahrazovat spravni uvazeni Rady uvazenim vlastnim — tj. ulozit Radé&, aby vybrala Zadatele jiného,
protoze soud by na jejim misté napfiklad pfirkl uritym zakonnym kritériim vétsi ¢i mensi vahu.

V nyni projednavané véci zalovana velmi podrobné rozebrala projekty jednotlivych zadateld, a
to za pomoci tzv. manualu, ktery déle rozpracovava kazdé ze zadkonnych kritérii podle § 17 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb. a ktery byl vS§em zadatelim pfedem znam. Své Uvahy Zalovana promitla
do bodového hodnoceni zadatell; zejména se pak soustfedila na objasnéni toho, pro¢ vitézny
zadatel v konkrétnich subkritériich ziskal lepSi hodnoceni nez ostatni uchazedi.

Zalobkyné& ve své Zalob& napadala hodnoceni kritérii podle § 17 odst. 1 pism. e), tj. pfinos
uchazece pro rozvoj plavodni tvorby, a podle § 17 odst. 1 pism. g), {j. pfinos Zadatele k zajisténi
rozvoje kultury nérodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice. Ze spravniho spisu
soud zjistil, Ze Zalovana ve svém manualu roz€lenila kritérium pfinosu uchaze€e pro rozvoj
puvodni tvorby na tfi subkritéria, za kazdé z nichz bylo mozno ziskat maximalné dva body: vlastni
autorské porady a jejich obsah; podpora zacinajicich umélct a jeji lokalizace na region; podpora
kulturnich akci a jeji zpusob. Za kritérium vlastnich autorskych pofadil obdrzela Zalobkyné dva
body; za podporu zacinajicich umélct pouze jeden bod; za podporu kulturnich akci bod zadny.
Podle soudu Zalovana dostate¢né vysvétlila uvahu, ktera ji k tomuto zavéru vedla. Vitézny Zadatel,
spolec¢nost BROADCAST MEDIA, s. r. 0., ve svém projektu konkrétné popsal, jak bude podporovat
zacinajici umélce (hodinové rozhovory, medialni podpora jejich akci, zafazovani jejich dél do
playlistu, vysilani soutéZniho pofadu Nadéje Beatu pro mladé skupiny a interprety, Ctvrtrocni
koncert mladych umélct spojeny s ocenénim nejlepSich) a jak bude podporovat kulturni akce
v regionu (informovanim o kulturnich a spoledenskych akcich na Sumpersku — zejména
v rubrikach Vikendovy gula$ radia Beat, Beatoskop a Menginové sporty, k tomu Zadatel doloZil
fotografie z hudebnich akci, z nichZ je patrné logo radia, a plakaty na tyto akce). Zalobkyné naproti
tomu vyslovné uvedla, Ze mlze podporovat jen nékteré zacinajici umeélce, s ohledem na uZzSi
zamérfeni svého hudebniho formatu; znamena to tedy pfedevsim podporu revivalovych uskupeni.
Zalobkyné dolozila urgitou podporu zadinajicich umélcli prostfednictvim mistnich kulturnich
instituci, a proto obdrzela za dil¢i kritérium podpora zacinajicich umélct jeden bod. Za podporu
kulturnich akci neobdrzela Zalobkyné zadny bod — v jejim projektu tato problematika nebyla
zpracovana, a pfi vefejném slySeni se ji dotkla pouze okrajové.

Soud povazuje toto hodnoceni za spravné, protoze bez ohledu na subjektivni pfesvédéeni
Zalobkyné o mife, v niz naplnila toto kritérium, nehodnoti Rada intenzitu tohoto subjektivniho
presvédCeni u kazdého z uchazeCl (a ani by to nebylo mozné, protoze kazdy uchazed je
pochopitelné presvédcen, Ze jeho projekt je nejlepsi, a to ve vSech ohledech — jinak by se o licenci
ani neuchazel) — nybrz srovnava predlozené projekty navzajem a zjiStuje, kdo z uchazecl se
o urcitém kritériu nezminil (napfiklad proto, Ze je povaZuje za splnéné ,automaticky”, s ohledem na
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svou pfedchozi ¢innost v oblasti rozhlasového vysilani), kdo o ném hovofi spiSe v obecné roving, a
kdo zcela konkrétné popisuje a doklada svou podporu zacinajicim umélcim a jeji konkrétni
podoby. Takové hodnoceni ze strany Rady je nevyhnutelné subjektivni, protoze zakonna kritéria (a
dilCi kritéria stanovena v manualu) nejsou a nemohou byt exaktné méfitelna; v nyni projednavané
véci je v8ak zfejmé, ze do zminéného subjektivniho hodnoceni nevstoupila Zadna svévole —
naopak je tu patrny rozdil mezi projekty vitézného uchazee a zalobkyné, a to v neprospéch
zalobkyné.

Do pfiloh svého projektu Zalobkyné zafadila podékovani nékterych instituci; vedle regionalniho
Deniku pro stfedni a vychodni Moravu, Domu kultury Sumperk a informaéniho webu
o mezinarodni hudebni soutézi Eurovision Song Contest neni zfejmé, jak by mohla souviset
s podporou zacinajicich umeélct ¢i s podporou kulturnich akci dolozena podpora Charity Olomouc,
obce Naklo, ob&anského sdruZeni Promeritum a sdruZeni Sance (vénujiciho se onkologicky
nemocnym détem). Pfi vefejném slySeni zalobkyné k podpofe zacinajicich umélcl uvedla
v obecné roving, Zze R&dio Hana informuje o jejich vystoupeni v regionu, na akce zajistuji
moderatory a aparaturu a pomahaji zpopularizovat mistni kapely (podpora nafeci); konkrétné se
zminila jen o tom, Zze Radio Hana vydalo dvé CD s hanackymi pfibéhy. Aby dolozila svou podporu
zacinajicich umélcli a kulturnich akci, zaslala zalobkyné dne 11. 6. 2012 dalSi pfilohy (pfisliby
spoluprace od instituci); i ony jsou v8ak formulovany pFevazné obecné. Krom toho fada
riznorodych instituci, které pfislibuji spolupraci se Zalobkyni do budoucna (Dam kultury Sumperk,
festival Blues Alive, Divadlo Sumperk, Agentura Mohelnicky dostavnik a obec Velké Losiny), se
k véci vyjadfuje dopisem o pfedem pfipraveném obsahu, ktery je ve vdech pfipadech stejny, a
stejné neurcity (tj. instituce budou spolupracovat na podpofe plvodni tvorby a na podpofe umélcu
ze zaCinajicich kapel — ,slovenskych, romskych, ¢erno$skych a fady dalSich®; sradiem maji
dohodnutou podporu ve vysilani pro domaci a zacinajici umélce — pisné, informace a rozhovory).
snahou radia o ziskani licence a Ze dosavadni spoluprace na festivalu (ktery sazi na pavodni
tuzemskou tvorbu a zahrnuje i vyhledavaci soutéZz DZemkap pro nové talentované hudebni
skupiny) byla bezchybna.

Naproti tomu vitézny Zadatel — vedle toho, co bylo uvedeno vy3Se — vyjmenoval konkrétni akce
a festivaly, jez hodla podporovat (festival Blues Alive, soutézni prehlidku Blues Aperitiv, filmovy
festival Expedi¢ni kamera — ktomu Zadatel poskytl pfiklad redakéniho pfispévku) a oznadil
konkrétni mistni kulturni instituce, o jejichz akcich hodla ve svém vysilani informovat posluchace.
Dolozil také podékovani spole€nosti Alexim za soutézni pofad Nadéje Beatu, podminky, pfihlasky
a seznam ucastnikd a skladeb v ramci této akce. Pfi srovnani vitézného zadatele a zalobkyné tedy
obstoji zaveér, podle néjz vitéznému zadateli nalezi Sest bodl, kdezto zalobkyni pouze ftfi. Vitézny
Zadatel v podstatné vétsi mife propracoval svUj projekt, zalozZil jej na konkrétnich udajich a na
dokladech tykajicich se konkrétnich akci — zatimco Zalobkyné neobjasnila zcela konkrétné, jak
hodla pfi podpofe umélct a kulturnich akci postupovat, pfipadné svou podporu pfedem omezila, a
své umysly vyjadfovala spiSe v obecnych tezich.

K dal§imu spornému kritériu, tj. k podpofe menSin podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., je ze spravniho spisu zfejmé, ze Zalovana Rada tu hodnotila dvé dil&i kritéria:
identifikaci mensin a zplsob podpory. Soud souhlasi se Zalovanou v tom, Ze Zalobkyné ve svém
projektu ani pfi vefejném sly8eni neoznacila Zadnou konkrétni menSinu, jejiZz podpofe by se chtéla
vénovat; za zplusob podpory pak zalobkyné ziskala jeden bod ze dvou moznych, nebot se k véci
vyjadfovala pomérné obecné. | stimto hodnocenim se soud ztotoZhuje. V pasazi projektu
vénované kritériu podle § 17 odst. 1 pism. g) Zalobkyné& uvedla, Ze vzhledem ke dvacetileté
existenci Radia Hana maji dlouholeté zkusenosti, podporuji obanska sdruzeni a charitativni akce
v regionu; takto budou postupovat také v Radiu Sen (budou poskytovat informace o zaclefovani
mensin, pozvanky na akce mensin, se slevou &i zdarma budou vysilat reklamy na komeréni akce
podporujici mensiny, na webu a na socialnich sitich budou umistovat a sdilet odkazy na
organizace a akce podporujici rozvoj mensin. Také budou klast dlraz na jednotu spolecnosti a
objektivitu zpravodajstvi; krom toho i samotny hudebni format Radia Sen pfinasi pro jednotlivé
menSiny vice prvkl, nez je zvykem u komercnich formatd (narodni, etnické &i lidové hudebni
zanry); kone¢né budou kontaktovat dobrocinné spolky a seznamovat posluchace s jejich akcemi.
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Pfi vefejném slySeni Zalobkyné k otdzce na podporu mens$in uvedla, Ze spolupracuji s fadou
spolkd, charitativnich a dobro€innych organizaci, které se vénuiji této problematice.

Jak tedy spravné uvedla zalovana, slovni popis vztahujici se ke kritériu podle § 17 odst. 1
pism. g) je u Zzalobkyné& pomérné obsirny — ovSem zaroven je i velmi obecny. Neni zfejmé, jaké
konkrétni skupiny povazuje Zalobkyné za mensiny; je pak sporné, jak Ize u&inné podporovat
mensiny, neni-li zcela jasné, o jakou mensinu konkrétné ma jit. Sva tvrzeni zalobkyné dolozila
pfilohami, o nichZ se soud zminil jizZ vySe v souvislosti s podporou zacinajicich umélcu a kulturnich
akci — tj. obecnymi dopisy od instituci, v nichZ se hovofi o podpofe slovenskych, romskych,
¢ernoSskych a ,fady dalSich® umélct. Dale uvedla, ze podporuje hanacké nareci a vydala dvé CD
s nahravkou, na niz se uziva pouze toto nareci.

Naproti tomu vitézny Zadatel jednak vyjmenoval konkrétni mensiny Zijici v Sumperku, jednak i
konkrétné popsal zplsob podpory (v Sumperku Zije 500 Rom(; Zadatel tedy bude spolupracovat
s jejich ob&anskym sdruzenim Savore; dale je tu éinna Recka obec Sumperk a jeji soubor Kalliépi
— ktomu zadatel uvedl pfiklad redakéniho pfispévku; Zadatel konkretizoval, od jakych
narodnostnich organizaci v CR bude &erpat informace; vyjmenoval cirkve plsobici v Sumperku a
uvedl pfiklad redakéniho pfispévku informujiciho o €innosti zidovské nabozenské mensiny).

Stejné jako u kritéria podpory umélcu a kulturnich akci souhlasi soud se zalovanou v tom, ze
co do kritéria podpory mensin popsala Zalobkyné své plany pomérné obecné, coz zejména vynikne
ve srovnani se zcela konkrétnimi pfedstavami, jaké nastinil vitézny Zadatel (to, Ze neidentifikovala
zadnou konkrétni mensinu, zalobkyn& ve své Zalobé& ani nezpochybnila). Zalobkyni pfesto nelze
upfit, Ze shromazdila doklady, které do jisté miry vypovidaji o podpofe mensin; tyto doklady se
v8ak nevztahuji k problematice mensin tak Uzce jako u vitézného Zadatele, proto Zalobkyné
nemuze byt hodnocena pinym poctem bod( a po pravu ji nalezi pouze jeden bod ze dvou.

Zavérem soud dodava, Ze vystizné je i vyjadieni Zalované, podle né&jz neni uspéch v licenénim
fizeni zaruCen jen tim, Ze Zalobkyné jako Zadatel uspé&Sné a dlouhodobé provozuje rozhlasové
vysilani obdobného formatu v jiném regionu — ostatné takovych zadatell, ktefi jsou dlouhodobé a
uspésné cinni v oboru, bylo v tomto licenénim fizeni vice. Rada vzdy hodnoti konkrétni pfedlozené
projekty; nesrovnava je pfitom s pfedem utvofenymi pfedstavami o tom, jaky by mél byt vitézny
Zadatel, ale srovnava jednotlivé uchaze€e navzajem. To Rada v této véci provedla spravné; diky
bodovému hodnoceni jsou jeji uvahy dostateéné objektivizovany, a i soud shledal, Zze projektu
Zalobkyné (ktery by zfejmé za jinych okolnosti a s jinymi soupefi mohl obstat) zde konkuroval Iépe
pfipraveny projekt spole¢nosti BROADCAST MEDIA, s. r. o.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako ned{ivodnou.

O nahradé naklad( Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn& neméla ve
véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklad( fizeni; zalované pak v fizeni o zalobach
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Osobam zucastnénym na Fizeni nalezi pravo na nahradu nakladu Fizeni, jen jestlize jim tyto
naklady vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud uloZil (§ 60 odst. 5 s.F. s.);
k tomu v této véci nedoslo.

P o u € e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.; kromé
obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZnost obsahovat oznaeni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul je stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 26. dubna 2013

JUDr. Eva Pechova wv.r.
prfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



