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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: HYDRA,
a.s. (dfive AEG Components, a.s.), IC 256 10 562, se sidlem Na Zamecké 1518, 140 00
Praha 4, zastoupené JUDr. Pavlem Alfery Hrdinou, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 40,
110 00 Praha 1, proti zalovanému Generalnimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Lazarské 15,
117 22 Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18.9.2009, ¢.].
39/24589/2009-391,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18.9. 2009, ¢.j. 39/24589/2009-391, a

rozhodnuti Financ¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 2.12.2008, ¢.j.
9884/08-1200-602199, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 19 424 K¢& ve Ihaté
tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou jejiho zastupce JUDr.
Pavla Alfery Hrdiny, advokata.

Oduvodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11.6.2007 snizil Finan¢ni Gfad v Ji¢iné
zalobkyni danovou ztratu na dani z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
o 71132416 K¢, tj. na castku 2572 648 K& Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru zamitlo Finanéni feditelstvi v Praze dne 26. 10. 2007.

Rozhodnutim ze dne 30.5.2008 povolil zalovany k podnétu zalobkyné piezkoumani
rozhodnuti o odvolani; spravce dané podle néj nespravné akceptoval potizeni dlouhodobého
nehmotného majetku (za cenu obvyklou), nebot’ Zalobkyné neprokazala vécné plnéni smlouvy
o nakupu know-how.

Finan¢ni feditelstvi nésledné provedlo prezkumné fizeni a rozhodnutim ze dne
2.12.2008 zménilo dodatecny platebni vymeér tak, ze ze zdkladu dané vyloucilo castku
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odpist z know-how ziskaného od spole¢nosti BC Czech Republic, s. r. 0., nebot’ Zalobkyné
neprokdzala vé€cné naplnéni kupni smlouvy, opravnénost zaevidovani know-how do majetku
spolecnosti, a tedy ani opravnénost uplatnéni danovych odpisii do zédkladu dan¢ ve smyslu §
24 odst. 2 pism. a) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmid. Castku dodatedné vyméiené
ztraty na dani z piijmi sniZilo finan¢ni feditelstvi o dal§ich 542 584 K¢, tj. na castku
2 030 064 Kc¢.

Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zamitl zalovany dne
18.9.2009. V odivodnéni svého rozhodnuti nejprve shrnul skutecnosti souvisejici s koupi
know-how a zjisténé v pribéhu danového fizeni (které Zalobkyné nijak nezpochybiiuje a
z nichz vychazi 1 soud). Dne 10. 2. 2004 pan R. W. nabyl od spole¢nosti AEG Kondensatoren
und Wandler GmbH (dale jen ,,spole¢nost AEG KuW*) za kupni cenu 5000 EUR know-how
spojen¢ s vyrobou kondenzatorii. Dne 25.2.2004 pievedla spolecnost Berlin components
GmbH & Co. KG 100% obchodni podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti FABACEA, s. 1. o.
(posléze prejmenované na BC Czech Republic, s. . 0.) za kupni cenu 200 000 K¢ na pana W.
Spolecnost BC Czech Republic, s. r. 0. (dale jen ,,spolecnost BC*) na zaklad¢ notarského
zapisu nabyla dne 20. 4. 2004 vkladem do kapitdlového fondu, ktery provedl pan W. jako
jediny spole¢nik, know-how vyroby svitkli, montaze jiSténych kondenzatori a montdze
zalévanych kondenzator v hodnoté 432 000 000 K¢. Hodnota know-how byla dolozena
znaleckym posudkem ¢. 135/8 vypracovanym k 30.9.2003. Dne 3.5.2004 zalobkyné
uzaviela kupni smlouvu na ndkup nehmotného majetku — know-how — za poftizovaci cenu
430 000 000 K¢ se spolecnosti BC a zaevidovala know-how do dlouhodobého nehmotného
majetku; do danovych nékladii roku 2005 zahrnula dafovy odpis ve vysi 71 675 000 K¢. Dne
5.5.2004 ptevedl p. W. obchodni podil spolecnosti BC na RNDr. P. V., a to za kupni cenu
100 000 EUR. Dne 10. 6. 2004 ptevedl spravce konkursni podstaty spolecnosti AEG KuW na
RNDr. V. obchodni podil zalobkyné (100 %); RNDr. V. se tak stal jedinym spole¢nikem
zalobkyné. Dne 3.9.2004 RNDr. V. jako jediny spole¢nik Zalobkyné i jediny spole¢nik
spolecnosti BC zvysil zakladni kapital Zalobkyné o celkovou ¢astku 460 000 000 K¢, a to
formou prevzeti zavazku k dal§imu (novému) penézitému vkladu ze strany spolec¢nosti BC.
Zaroven se strany dohodly na splaceni vkladu formou zapocteni pohledavky spole¢nosti BC,
kterd vznikla z diivodu nezaplacené kupni ceny za prodej know-how, proti pohledavce
zalobkyné na splaceni nového vkladu ze strany spolecnosti BC.

Zalobkyné podle Zalovaného neprokazala naplnéni kupni smlouvy a opravnénost
zaevidovani know-how do svého majetku. Dikaznim prostiedkem zejména nejsou formalné
spravné ucetni doklady, znalecky posudek 135/8 ze dne 10. 3. 2004 (cenu know-how necini
spravce dan¢ spornou; znalec vSak ocenoval veskeré know-how zalobkyné podle udaji
zachycenych v ucetnictvi v roce 2003, tedy jesté pred uzavienim kupni smlouvy ze dne
3.5.2004), posudek o ocenéni jméni zalobkyné ze dne 5. 3.2007 (neodkazuje na vécné
doklady a materialy, které by svédcily o nakupu nehmotného majetku), znalecky posudek ze
dne 10.5.2007 (ndkup know-how se tu povazuje za fakt, ktery vSak neni nijak dolozen;
nerozliSuje se, které know-how vlastnila zalobkyné k 31. 12. 2003 a které ptipadné nabyla
pozdéji). Text samotné kupni smlouvy ze dne 3. 5.2004 zpochybiiuje tvrzeni zalobkyné o
tom, ze v minulosti bezplatn¢ uzivala know-how matetské spolecnosti (tj. spole¢nosti AEG
KuW). Podle smlouvy ptfeddval zalobkyni zkuSenosti od roku 1999 p. W., tedy nikoli
matefska spole€nost; rovnéz nelze akceptovat tvrzeni, Ze spolecnost BC méla néjaké vlastni
know-how na zdklad¢ vlastniho pisobeni (protoZze v této oblasti zadnou c¢innost
nevykonavala); kone¢né¢ predmét kupni smlouvy je zcela totozny s charakteristikou know-
how ocenéného ve znaleckému posudku 135/8 ke dni 31.12.2003. Zalobkyné nikdy
neprokéazala, jaké know-how vlastnila pfed podpisem kupni smlouvy, jaké know-how
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matefské spolecnosti bezplatné uzivala a jaké know-how ziskala na zdklad¢ kupni smlouvy ze
dne 3. 5. 2004.

To, Ze vrozvaze zalobkyné nebyla k 31. 12. 2003 evidovana zadna ocenitelnd prava,
neznamend, Ze Zalobkyné Z4adnéd nevlastnila: pokud je nehmotny majetek vytvoten vlastni
¢innosti pro potieby uéetni jednotky, neni povinnosti jej aktivovat. Zalovany souhlasi s tim,
ze know-how musi byt zachytitelné na hmotném substratu, tj. musi byt predano v materidlni
podobé; zadné takové ditkazni prostiedky viak Zalobkyné nepredlozila. Zalobkyné nedolozila
ani své tvrzeni, podle néjz uzivala know-how pted podpisem kupni smlouvy bezplatné a po
vstupu matetské spole¢nosti do konkursu je musela koupit. Neni ziejmé, pro¢ know-how
nekoupila pfimo od spravce konkursni podstaty ¢i od pana W.; k uzavieni kupni smlouvy a
stanoveni kupni ceny doslo az po vkladu know-how do spoleénosti BC. Zalobkyné
deklarovala pofizeni nehmotného majetku v hodnoté 430 000 000 K¢, a tim 1 naplnéni
podminek ,,ProhlaSeni o spole¢ném zaméru®, na jehoz zéklad¢ ji byla poskytnuta investi¢ni
pobidka, aniz oviem ve skutednosti vynalozila finanéni prostiedky. Zadny z predloZenych
znaleckych posudki neprokazuje naplnéni kupni smlouvy na nakup know-how od spolecnosti
BC; spravce dané ptritom nepovazoval za potiebné zajistit dalsi oponentni posudky, protoze
nezpochybnil ani metodu ocenéni, ani ¢astku stanovenou znalcem. Nelze ani mit za to, Ze by
zalobkyné neziskala 74dné know-how vlastni Cinnosti. V obdobi ptedchazejicim kupni
smlouvé ze dne 3.5.2004 vynakladdala zalobkyné vyznamné castky na zaSkoleni a
rekvalifikaci zaméstnancii prostfednictvim matefské spolecnosti (viz Projekt dokonceni
investice do smlouvy: ProhlaSeni o spole¢ném zaméru). Danové naklady zalobkyné tedy byly
jiz v predchozich zdanovacich obdobich podstatné ovlivnény pravé polozkami za
rekvalifikaci zamé&stnanctl, ktefi se podileli na vyrobnich postupech, ziskdvali znalosti a
zkugenosti. Zalobkyni se tedy nepodafilo prokazat faktické potizeni nehmotného majetku ve
formé know-how.

Zalobkyné v zalobé& proti tomuto rozhodnuti namitla, 7e uZivala bezplatné koncernové
know-how jesté pred podpisem smlouvy o pfevodu prav k duSevnimu vlastnictvi (tj. Smlouvy
o prodeji know-how ze dne 3. 5. 2004); v té dob¢ zajistovala veskeré spravni Cinnosti (véetné
financovani) matefskd spolecnost v Némecku, zde bylo také soustfedéno veskeré potiebné
know-how a dalsi dilezité informace a znalosti (technicky vyvoj, strategicky nakup, finan¢ni
planovani, sprava licenci a ochrannych znamek...). Pouze s podporou matetské spolecnosti
mohla byt podnikatelska ¢innost zalobkyné ziskova. Audity a kontroly provadéné matetskou
spole¢nosti vypovidaji o tom, Zze know-how bylo zalobkyni ze strany matefské spolenosti
poskytnuto (jinak by kontrola jeho dodrzovani postradala smysl). Podle zalovaného Zalobkyné
nikdy neptedlozila doklad o existenci know-how v materializované podob¢; spravce dané to
vsak nikdy nevyzadoval; krom toho na materializovanych podkladech prokazujicich existenci
know-how je zalozen posudek Ing. Lubomira Klapucha. Z toho, Ze Zalobkyné uzivala know-
how jiz pred podpisem smlouvy, nelze dovodit, ze je jiz v této dob¢ vlastnila; pfitom je
ziejmé, ze je nemohla vytvofit sama v rdmci své podnikatelské Cinnosti, resp. mohla takto
vzniknout jen jeho zanedbatelnd ¢ast (ostatné pred 3. 5. 2004 nebylo v ucetnictvi zalobkyné
zadné know-how evidovano).

V kupni smlouvé ze dne 13. 2. 2003 mezi spole¢nosti AEG KuW a pravnim piedchidcem
zalobkyn¢ se konstatuje, ze prodavajici je také vlastnikem know-how a good will, které se
vztahuji k oblasti vyroby kondenzatorti. Pan R. W. ziskal know-how koupi od spolecnosti
AEG KuW v ramci konkursniho fizeni a néasledné byl sepsan notarsky zapis o rozhodnuti
tohoto jediného spolecnika spolecnosti BC ziidit kapitalovy fond spolecnosti a vlozit know-
how do tohoto kapitalového fondu, a to v hodnoté zjisténé znaleckym posudkem. Posudek byl
zpracovan proto, aby zalobkyn¢ mohla know-how nabyt a fadn¢ ho uhradit. Pokud pan W. —
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coby nositel osobnich zkuSenosti v oblasti vyroby spotiebnich kondenzétorti — jako jediny
spolecnik spolecnosti BC vlozil know-how do jejiho kapitdlového fondu, stala se tato
spolecnost vlastnikem know-how, ackoli fakticky toto know-how vyuZzivala Zalobkyné.
Uzavienim smlouvy tak byl sjednocen pravni a fakticky stav. Krom toho pan W. pracoval u
spolecnosti AEG KuW nékolik desetileti, a proto k pfedavani know-how dochazelo jeho
prostiednictvim. Finan¢ni orgdny se nezabyvaly otdzkou identifikace vytvofeného nebo
pfevadéného know-how (to potvrdil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové ve zruSujicich
rozsudcich vydanych v souvisejicich soudnich sporech); tvrdily, ze ¢innosti Zalobkyné muselo
byt vytvofeno vlastni know-how, aniz by vSak tento zavér byl néjak dikazné podloZen.
Zalobkyné naopak z definice know-how obsazené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci
7 Cmo 2009/2005 vyvozuje, Ze pii vyrobni nebo podnikatelské ¢innosti nemusi know-how
vzdy vznikat. V piipadé Zzalobkyné bylo know-how nejprve poskytnuto v ramci koncernu a
poté koupeno, takze nebyl ditvod pro to, aby zalobkyné investovala do vytvéieni vlastniho
know-how. Posouzeni, zda se jedna o know-how v technickém smyslu, je pfitom otdzkou
znaleckou, k jejimuZ zodpovézeni neni spravce dan¢ kompetentni.

Neni pravda, ze by Zalobkyné potidila majetek, aniz vynalozila jakoukoli finan¢ni ¢astku:
cena za know-how byla uhrazena formou zapoctu. RovnéZz neobstoji tvrzeni Zalovaného o
»Zieymé** vzajemné propojenosti osob, nebot’ toto spojeni neni blize specifikovano s odkazem
na zakon [§ 23 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmi] ani neni feceno, ktery pravni tikon
mél byt jednanim mezi spojenymi osobami. Zalobkyné upozornila na ,Prohlaseni o
spolecném zaméru* uzaviené v souvislosti s poskytnutim investi¢ni pobidky mezi ni na strané
jedné a Ministerstvem primyslu a obchodu, Ministerstvem financi a Ministerstvem prace a
socidlnich véci na stran€ druhé a na to, Ze zalovany pominul jeho ¢lanek VI odst. 6.1, podle
n¢jZ garantujici strany (tj. ministerstva) upozorni piipadné zalobkyni na poruSeni jejich
povinnosti plynoucich z ,,ProhlaSeni* a umozni ji provést nadpravu. Teprve pokud by naprava
nebyla zjednana, je investor (tj. spoleCnost AEG KuW) povinen vratit poskytnuté castky.
Investor vSak Zadnou vyzvu k napravé neobdrzel, a i pokud by zavéry Zalované¢ho byly
spravné, nebyla by osobou povinnou k vraceni poskytnutych investi¢nich pobidek, a tedy i
k doplaceni danég z piijmu, Zalobkyné, ale spolecnost AEG KuW.

Zalobkyné ptedlozila v fizeni fadu pisemnych dikazi, zejména t¥i znalecké posudky;
spravnost jejiho postupu (a tedy 1 naplnéni smlouvy o pfevodu know-how) doklada i
posouzeni ze dne 13.3.2006 zpracované nezavislym auditorem. Krom toho o vécném
naplnéni smlouvy vypovidaji i notaiské zapisy ze dne 20.4.2004 a ze dne 3.9.2004 (o
ziizeni kapitalového fondu spolecnosti BC a o vlozeni know-how do tohoto fondu, a o
zvyseni zakladniho kapitalu Zalobkyng&). Zalovany viechny tyto dikazy zpochybnil, aniz
ovSem provedl dikazy jiné (nepfijal zavéry znaleckych posudkil, ovS§em nenechal zpracovat
revizni posudek; pominul, Ze notaiské zapisy o rozhodnuti jediného spole¢nika obchodni
spole¢nosti maji povahu vetejné listiny a skutecnosti v nich uvedené se pokladaji za spravné,
neni-li prokdzan opak); nesplnil tak svou povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti (§ 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki; dale jen ,,danovy fad*). Nelze pfitom zddat od Zalobkyné, aby provedla negativni
ditkaz — tj. prokazala neexistenci know-how vzniklého jeji vlastni ¢innosti. Zalobkyné proto
navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na tom, Ze Zalobkyng v fizeni neunesla dikazni
bfemeno. Zejména zduraznil, ze i pokud pfed podpisem kupni smlouvy ze dne 3. 5.2004
probihala spoluprace mezi mateiskou spole¢nosti AEG KuW a zalobkyni, neni to dikazem
o bezplatném poskytovani know-how ze strany matetské spole¢nosti, tim méné pak ditkazem
o naplnéni zminéné kupni smlouvy. Neni pravda, Zze by spravci dan¢ Zalobkyni neumoznili
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ptedlozit dtkazni prostfedky prokazujici jeji tvrzeni (tedy naptiklad i1 know-how
v materializované podob¢). O existenci takové materializované podoby nesveéd¢i ani znalecky
posudek €. 135/8 (seznam podkladll pro ocenéni se o nicem takovém nezmiiiuje). To, Ze bylo
pfevedeno know-how, neprokazuje ani kupni smlouva mezi zalobkyni a spole¢nosti AEG
KuW, jejimZ pfedmétem byl hmotny investi¢ni majetek — strojni zatfizeni (je tu zminka o tom,
7e spole¢nost AEG KuW je mj. 1 vlastnikem know-how, které tu vSak neni nijak definovano).
Spravce dané plivodné v fizeni postupoval obdobné jako pii kontrole Cerpani dotace ze
statniho rozpoctu ve form¢ investicni pobidky, tj. zpochybnil vstupni cenu pro odpisovani
nehmotného majetku v ¢astce 430 000 000 K¢ s odkazem na § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijmi a sam ji upravil podle trzni ceny spoleénosti BC na &astku 3 255 500 K¢&. Zalovany
vSak tento postup oznacil za nespravny, a pravé proto povolil pfezkumné fizeni. Krom toho
predmétem tohoto fizeni neni opravnénost ¢i neopravnénost Cerpani investicnich pobidek, ale
neopravnéné uplatnéni danovych odpisit z nehmotného majetku. Pozadavek na revizni
znalecky posudek neni podle Zalovaného na misté: ptedmétem sporu nebyla cena know-how
stanovend znalcem ke dni 30. 9. 2003, ale nabyti know-how na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne
3.5.2004. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice ze dne 15. 3. 2010 dale rozvedla, Ze v ramci koncernu uZivala know-
how bezplatng, ale v momenté, kdy doslo ke zméné vlastnické struktury (matetské spole¢nost
ztratila vlastnické pravo k know-how v rdmci konkursniho fizeni), u ni vznikl eminentni
zajem na zakoupeni know-how. Pracovnici finan¢niho Gfadu méli v pribéhu danové kontroly
moznost nahlédnout do piisluSnych vykrest a vyrobni dokumentace; zalobkyné vSak nebyla
vyzvéna k prokazani vécného naplnéni smlouvy o pievodu know-how. Otazky spojené
s existenci know-how fesi dafova sprava aZ nyni vramci fizeni navazujiciho na zruSeni
ptvodnich rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kréalové rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové. Zalobkyné nadale povazuje argumentaci dafiové spravy za tcelovou a
meénici se v ¢ase (financni ufad vychézel z toho, ze cena za know-how je pfili§ vysoka, a
stanovil cenu vlastni; finan¢ni feditelstvi tvrdi, ze Zalobkyné dotcené know-how vlastnila jiz
pred datem 3.5.2004; a Ministerstvo financi nové uvadi, ze nebylo dostate¢né prokazano
vécné naplnéni smlouvy ze dne 3. 5. 2004).

Zalovany dne 4. 6. 2010 zdiraznil, Ze Zalobkyné nekoupila know-how ani od matetské
spolecnosti AEG KuW, ani od p. W., ale od spole¢nosti BC, do které¢ bylo know-how
postupnymi vklady pfevedeno. Zalobkyné byla vyzvana k piedlozeni konkrétnich ditkaznich
prostiedkil prokazujicich naplnéni kupni smlouvy, a to dne 1. 7. 2008. Spravce dan¢ nemuze
vychazet ze skuteCnosti zjiSténych v soubézné probihajicim fizeni ve véci neopravnéného
cerpani dotace a musi provést dokazovani samostatné, aby nezkratil zalobkyni na pravech.

Zalobkyné v podanich ze dne 23. 6. 2010 a 14. 7. 2010 upozornila na auditorskou zpravu
o ovéfeni ucetni zadvérky a prezkoumdni vysledku hospodateni Zalobkyné za rok 2002, ktera
se zminuje o tom, Ze dosud neni zafazen do uzivani nehmotny majetek, ackoli technické
znalosti a zkuSenosti jsou de facto implementovany a vyroba se podle nich uskuteciiuje; tim je
ovefeno tvrzeni zalobkyné, ze méla know-how matetské spolecnosti fakticky k dispozici od
samého pocatku.

Podanimi ze dne 21.9.2010 a 8.7.2011 Zzalobkyné poukazala na nova rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ve véci investi¢nich pobidek; zde bylo uznano, ze
zalobkyné splnila podminky stanovené v ,,ProhlaSeni o spole¢ném zdméru“, a to vcetné
investice do know-how. Jako ditkaz osvédcujici identifikaci a uzivani know-how byl kromé
listin obsazenych v daflovém spisu uznan i znalecky posudek ze dne 11. 2. 2010, dodatek ¢. 1
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knému a prohlaSeni némeckého spravce konkursni podstaty pana Udo Fesera ze dne
6. 9. 2010. Rizeni ve véci investicnich pobidek a danové fizeni spolu pfitom uzce souviseji.

Zalovany v podani ze dne 24. 5. 2011 zdtraznil, Ze diikazni prostfedky zminéné v podani
ze dne 21.9.2010 nemohly byt posouzeny v ramci danového fizeni. Teprve na zakladé
sdéleni Zalobkyné vici soudu si zalovany opatfil tyto dikazni prostfedky sdm a nad ramec
daniového 1 soudniho fizeni uvadi, Ze ani ony neprokazuji vécné naplnéni kupni smlouvy ze
dne 3. 5. 2004, a naopak posiluji pochybnosti Zalovaného. To, ze finan¢ni feditelstvi dospélo
v novém fizeni ve véci k jinému zavéru, jesté neznamend, Ze Zalovany (jako jeho nadfizeny
organ) je vazan jeho zavéry v danovém fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil — kromé skute¢nosti shrnutych v napadeném rozhodnuti a
rekapitulovanych vyse — Ze podle kupni smlouvy ze dne 10. 2. 2004 mezi AEG KuW aR. W.,
jimz bylo pfevedeno celé¢ know-how za 5000 EUR, je know-how vyroby kondenzétorh
zdokumentovano ve vykresech, pracovnich postupech, kusovnicich a ostatnich podkladech.
Znalec Ing. Klapuch ve svém posudku ze dne 10. 3. 2004, zpracovaném ke dni 30. 9. 2003,
charakterizoval know-how, jehoZ hodnotu stanovil, jako ,soubor vyrobné technické
dokumentace, soubor vypracovanych technologickych postupii, vybudovany a auditovany
system Fizeni jakosti, systéem odborného Skoleni persondlu, zajistény odbyt prostiednictvim
materské spolecnosti a dalsi poznatky, znalosti a zkuSenosti pracovmiku ziskavané od
materské spolecnosti AEG KuW Berlin*; mezi podklady posudku je uveden ,,soubor vyrobni
dokumentace kondenzatori“. Nedilnou soucésti smlouvy o prodeji know-how ze dne
3.5.2004 je podle jejiho <¢lanku II pisemna dokumentace uvedend v seznamu
»Inhaltsverzeichnis*; zde je uveden soupis potfadaci obsahujicich zékladni popis vyroby
svitkli, litych kondenzatori a jiSténych kondenzatorli; seznamy dodavateli; seznamy
odbératelti; vyrobni postupy pro jednotlivé druhy vyrobki; metodickou smérnici; manual
jakosti; mzdovy ptedpis apod. Znalecky posudek Ing. Rastislava Machii ze dne 5. 3. 2007,
provadéjici ocenéni jméni zalobkyné ke dni 31. 12. 2006, vychéazel co do popisu know-how
pln€ z posudku Ing. Klapucha (bliZe je neidentifikoval); znalecky posudek vypracovany dne
10. 5.2007 znaleckym tstavem Consulting Ceské spofitelny, a. s., ke dni 31. 12. 2006,
zahrnul jako pfilohu podrobny soupis dokumentace, ktera tvoii know-how, rozdélené do tfi
urovni (1 — Integrovana ptirucka jakosti, 2 — Metodické navody, 3 — Pracovni postupy;
zkuSebni piedpisy; dodavatelské pfedpisy).

V priibéhu danové kontroly seznamil spravce dan¢ zalobkyni s listinami ziskanymi ze
Setfeni v SRN — mj. 1 s vyjadienim danového poradce pana W., podle néjZ je mozno podil
know-how, ktery pan W. ziskal vlastnimi zkuSenosti, ohodnotit 95 procenty; zbytek — méné
nez 5 procent — ziskal pan W. kupni smlovou ze dne 10.2.2004. Podle Zalobkyné toto
vyjadfeni nijak nevyvraci skute¢nost, ze know-how bylo potizeno uplatné dle kupni smlouvy
za sjednanou cenu, kupni cena byla zaplacena, Zalobkyné majetek pfevzala a vyuziva jej.
Zprava o danové kontrole projednana dne 4. 6. 2007 obsahuje zavér, podle néjz zalobkyné
neprokdzala vstupni cenu know-how pro odpisovani, a sprdvce dané€ ji proto upravil ve
smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi (jako vstupni cenu stanovil ¢astku 100 000 €, za
niz p. W. prodal sviij 100% obchodni podil ve spolecnosti BC RNDr. V.). Ve své Zadosti
o pfezkoumani rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 10. 2007 zalobkyné uvedla, ze
pfedmétem znaleckého ocenéni byl jak majetek, ktery byl k 31. 12. 2003 ,.zakomponovan‘
u zalobkyné (zalobkyné jej v té dob¢ uzivala), tak majetek ziskany koupi od spolecnosti BC;
oddélit hodnotu téchto dvou slozek know-how nelze. Poté, co bylo povoleno pfezkouméni
rozhodnuti, konstatovalo finan¢ni feditelstvi dne 1.7.2008, Ze dosud nebyly ptedlozeny
dikazni prostfedky nasvédcujici tomu, ze smlouva o prodeji know-how ze dne 3. 5. 2004 byla
véené naplnéna. Ze znaleckého posudku Ing. Klapucha ze dne 10. 3. 2004 podle spravce dané
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vyplyvd, Ze zminovany nehmotny majetek v hodnoté 432 000 000 K¢ byl ve vlastnictvi
zalobkyné¢ jiz k datu 30. 9. 2003; Zalobkyni jej proto nemohla o n€kolik mésicii pozdé&ji prodat
spolecnost BC. Finan¢ni feditelstvi proto vyzvalo Zalobkyni, aby se k témto zjiSt€énim
vyjadiila, piipadné aby doplnila diikazni prostiedky. Zalobkyné dne 16. 7. 2008 sdélila, Ze jiz
dolozila vSe potfebné — kupni smlouvu ze dne 3. 5.2004 i potvrzeni trzni ceny ve formé
znaleckého posudku. Zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhiity k doloZeni dal§ich listin
prokazujicich vécné naplnéni kupni smlouvy (piepravni dokumenty od spolecnosti, ktera
pievazela dokumenty, celni doklady a dalsi dikazy). Dne 6. 8. 2008 zalobkyné dodala, Ze
ji¢inskéd tovarna zhruba do konce roku 2003 provadéla pouze konecnou montdZz vyrobk;
némecka mateiska spolecnost AEG KuW tou dobou planovala transfer know-how do své
ceské dcefiné spolecnosti; k tomu pak doslo v souvislosti s insolvenci AEG KuW. V disledku
koupé know-how nyni Zalobkyné operuje samostatn¢, bez vazeb na matetskou spolecnost.
Vécné naplnéni kupni smlouvy se zalobkyné rozhodla dolozit formou doplnéni znaleckého
posudku Ing. Klapucha. Znalec v tomto doplnéni ze dne 23. 9. 2008 popsal metodiku, jakou
dospél ke stanoveni hodnoty know-how vyroby kondenzatord; uvedl, Ze know-how je
»~ekonomickou kategorii, ktera nepodminuje ani neurcuje jeho viastnéni v daném podniku a
umoznuje vykladové pravidlo, Ze know-how miiZe byt v podniku zavedeno a nakoupeno nebo
se muiZe pouze uvazovat o jeho nasledném prijeti, resp. zaplaceni*.

Zaloba je diivodna.

Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 12. 2008 a rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 18. 9. 2009, proti nimZz smé&fuje Zaloba, byla vydana v diisledku rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 30. 5. 2008, jimZ byl povolen ptfezkum daniového fizeni ve véci dan€ z piijmi
za rok 2005. Ministerstvo v tomto rozhodnuti zaujalo jiny ndzor na transakce souvisejici
s pfevodem know-how, nez ke kterému dospél Finan¢ni tGfad v Ji¢in€é jako spravce dané
v piivodnim danovém fizeni. Zatimco finan¢ni Gfad sice zpochybnil nakup know-how za cenu
430 050 000 K¢, ale ptipustil obchodni transakci mezi subjekty za cenu obvyklou (kterou
zjistil ve vysi 3 255 500 K¢&), ministerstvo financi zavazalo spravce dané nazorem, Ze danovy
subjekt viibec neprokazal vécné naplnéni smlouvy o nakupu know-how. Financni feditelstvi
v novém fizeni vzalo za prokazané, Ze Zalobkyné ziskala v prib&hu let 1999-2003 zcela jisté
ur¢ité know-how vyroby kondenzatori od své matetské spolecnosti, nebot vynakladala
vyznamné Castky na zaSkoleni — rekvalifikaci svych zaméstnanci a na nakup vyrobniho
zafizeni vcetné technické dokumentace a navodid od matefské spolecnosti; rovnéz musela
nabyt know-how tykajici se vyroby kondenzatort i vlastni ¢innosti. Tyto Givahy pak vedly
finan¢ni feditelstvi k zavéru, Ze nehmotny majetek, ktery zalobkyni udajné prodala spole¢nost
BC, jiz byl ve vlastnictvi Zalobkyné k 30. 9. 2003 (jak o tom vypovida i znalecky posudek
Ing. Klapucha, ktery je zpracovan k tomuto datu).

Z rozhodnuti vydanych po povoleni piezkumu jsou ziejmé urcité tvahy o ucelovosti
provedenych obchodnich transakei, véetné prodeje know-how zalobkyni; podle soudu vsak
spravni organy neunesly své diikazni biemeno podle § 31 odst. 8 dafiového fadu ohledné
pochybnosti, které nastolilo az ministerstvo v pfezkumném fizeni — tedy pochybnosti o tom,
7e smlouva o ndkupu know- how nebyla viibec vécné naplnéna.

Danovy subjekt je podle § 31 odst. 9 danového tadu povinen prokézat vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribehu danového fizeni vyzvan. Pokud danovy subjekt sva tvrzeni
dolozi, a spravce dané o nich piesto pochybuje, je na spravci dang, aby ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) danového fadu prokézal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznaml vedenych dafiovym
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subjektem. Tyto skute¢nosti musi byt zaloZeny na zjiSténich, ktera maji svlij podklad ve
spravnim spisu. Spravce dan€ musi své zaveéry ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu
logicky vyvodit z doloZenych skutecnosti; nemuze je postavit pouze na domnénkach ohledné
skutkového stavu, byt’ se i v dané véci mohly nabizet.

Ve zpravé o danové kontrole ze dne 25. 10. 2006 dospé€l finan¢ni ufad k zavéru, podle
n¢jz jsou pravni vztahy tykajici se pfevodu know-how ucelové vytvoreny, stejné jako jsou
ucelové prevody obchodnich podili a spolecnosti, k nimz v této souvislosti doslo. Hlavnim
argumentem pro tento zavér byly vyrazné a rychlé zmény ceny know-how a ceny spole€nosti
BC, do niZ bylo know-how vloZeno (R. W. zakoupil know-how dne 10. 2. 2004 za ¢astku
5000 € a vzapéti dne 20. 4. 2004 vlozil do kapitalového fondu spole¢nosti BC toto know-how
v hodnoté 432 000 000 K¢&, pficemz tuto hodnotu urcil znalecky posudek Ing. Klapucha
vypracovany na objedndvku Zalobkyné k 30.9.2003; R. W. pak dne 5.5.2004 ptevedl
spole¢nost BC na RNDr. V. za 100 000 €).

Oporu ve spisu tak maji jen pochybnosti spravce dan¢ o vysi vstupni ceny nehmotného
majetku nakoupeného zalobkyni. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole shromazdil
dostatek skutkovych zjisténi a popsal obchodni transakce, které svéd¢i o ménéné cené know —
how v kratkém casovém useku. Za podstatné lze rovnéz povaZovat zjisténi spravce dané
o sluzbach a vyrobnich zatizenich, které zalobkyné nakoupila od mateiské spolecnosti AEG
postupech vazicich se k vyrob¢ kondenzatorta — tedy vcetné ur¢it¢tho know- how. Logicka je i
uvaha spravce dané, podle niz mohla mit Zalobkyné zdjem na zvySeni nomindlni ceny
kupovaného nehmotného majetku s ohledem na to, Ze takto vysoka investice z jeji strana byla
podminkou pro poskytnuti investicni pobidky formou dotace na dan z pfijmu.

Spravce dan¢ v pivodnim fizeni vSak své zavéry o ucelovosti jednani vSech zicastnénych
osob [které povazoval za ,,0soby jinak spojené* ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zakona o
danich z pfijma] promitl do Gpravy vstupni ceny know-how pro odpisovani nehmotného
majetku, nikoliv do zavéru, ze smlouva o pfevodu know-how mezi spolenosti BC a
zalobkyni byla zcela formalni a nebyla vécné naplnéna. Spravce dané€ nezpochybnil kupni
smlouvu jako takovou, ale posuzoval, jakd byla skute¢na vySe investice do pfevadéného
majetku. Tento zplsob pristupu k posuzovani tvrzenych vydaji zalobkyné povazuje soud za
podlozeny, na rozdil od neprokazanych uvah Ministerstva financi, na nichZ bylo zalozeno
prezkumné fizeni.

Soud nesdili pochybnosti spravnich organti ohledné faktu pfevodu know-how jako
takového. Zavér, podle néjz zalobkyn¢ viibec neprokazala faktické naplnéni kupni smlouvy ze
dne 3.5.2004, vychdzi z konstatovdni, Ze Zalobkyné¢ nedolozila, jaké know-how vlastnila
pted podpisem kupni smlouvy, jaké know-how uzivala dle vlastniho tvrzeni bezuplatn¢ od
matefské spoleCnosti, a jaké zbyvajici know-how ji tedy mohla prodat spole¢nost BC. Ve
spisu je pritom doloZeno, ze pan W. smlouvou ze dne 10. 2. 2004 nabyl veskeré know-how
matetské spolecnosti zdokumentované ve vykresech, pracovnich postupech, kusovnicich a
ostatnich podkladech a ze mu budou ptedany veskeré ekonomické podklady, ve kterych jsou
hospodaiské prostiedky (know-how) uvedeny. Podle kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2004 mély
byt pfedmétem smlouvy 3 Casti know-how: know-how vyroby svitkd, know-how montaze
jisténych kondenzatori a know-how montéze zalévanych kondenzatorti, ptiCemz ve smlouvé
bylo konstatovano, ze zalobkyné byla jiz pied podpisem této kupni smlouvy ,,nositelem*
uveden¢ho know-how v podobé vyrobnich postupii a na zdklad¢ této smlouvy ji pan W.
poskytne vSechny své potifebné znalosti. Hmotné prvky know-how mély byt zachyceny v
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pisemné dokumentaci v seznamu ,,Inhaltsverzeichnis®, ktery je nedilnou soucasti smlouvy ze
dne 3. 5. 2004.

Tento seznam vzal spravce dan¢ v piivodnim danovém fizeni v uvahu a hodnotil jej ve
zpravé o daniové kontrole — uvedl zde, Ze dle ptilohy smlouvy byl obsahem know-how napf.
seznam dodavateli véetné¢ platebnich podminek, seznam odbératell vcetné platebnich
podminek, metodické smérnice, manualy kvality, zkuSebni navody, mzdové piedpisy apod.
Know-how tedy zjevné zahrnovalo i informace, na které nemlze dopadat zavér spravnich
orgdnl v pfezkumném ftizeni (podle né¢jz zalobkyné pouzivala vyrobni postupy jiz pted koupi
know-how). Know-how totiz nezahrnovalo jen vyrobni postupy a technologie pii vyrobé
kondenzatorti a vyrobni zaSkoleni zaméstnancti zalobkyné, nybrz i dalsi obchodni ¢i mzdové
informace, metodiku kvality apod. Soud proto nepovaZuje za najisto postavené tvrzeni
ministerstva, ze veSkeré know-how uzivala Zalobkyné¢ jiz pred uzavienim kupni smlouvy ze
dne 3.5.2004. Jest¢ dale v tomto sméru Slo ministerstvo ve svém rozhodnuti ze dne
30. 5. 2008, jimz povolilo pifezkumné ftizeni: zavazalo totiz Finan¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové jednozna¢nym nazorem, podle néjZ byl nehmotny majetek v hodnoté 432 000 000 K¢
ve vlastnictvi zalobkyné jiz k datu 30. 9. 2003. Odhlédne-li soud od toho, ze ministerstvo
nem¢lo k dispozici Zadnou listinu, resp. Zadny pravni titul, z néjZ by dovodilo, Ze Zalobkyné
byla vlastnikem know-how pied uzavienim kupni smlouvy dne 3. 5. 2004, neni ziejmé, pro¢
by zalobkyné nemohla bud’ cel¢ know-how nebo alesponi jeho ¢ast ziskat do vlastnictvi prave
smlouvou ze dne 3. 5. 2004. Neni totiz pochyb o tom, Zze pfedmétem smlouvy byly poznatky
takové povahy, které maji pro podnikatelsky subjekt hodnotu a mohou byt pfedmétem
pievodu.

Spravni organy vnovém fizeni nijak nehodnotily souvislosti pfevodi know-how
z hlediska faktického stavu koncernového seskupeni, z hlediska konkursu matetské
spolecnosti zalobkyné&, z hlediska moZnosti a z4jmu Zalobkyné nabyt know-how v urcité
utlumové ekonomické situaci matetské spolecnosti a zhlediska pravdépodobnych zmén
vlastnickych struktur. Pochybnosti spravnich organt tak mohou byt stéZi zaloZzeny na nazoru,
ze zalobkyné neméla zapotiebi nehmotny majetek nakupovat, ale spiSe na tom, jakym
zpisobem a v disledku jakych obchodnich transakci se tak stalo, pro¢ byla ménéna cena
know-how a v dusledku jakych chovani subjektii, které se na téchto prevodech podilely. V
tomto sméru a za predpokladu, Ze Zalobkyné byla jiz dfive ,nositelem™ ¢i ,,uzivatelem*
predmétného know-how nebo jeho Casti, by pak zdkladem tvah a pochybnosti spravnich
organii nemohla byt otazka vlastnictvi know-how, ale vySe kupni ceny. Lze totiz stézi
zpochybnit vuli zalobkyné toto know-how vlastnit a nahradit ji ndzorem, ze Zzalobkyné
nepotiebovala ziskat know-how do vlastnictvi, nebot’ je jiz uzivala. Je totiZ na vili samotného
zalobkyné¢ jako obchodniho subjektu, jak ziskat know-how vzniklé v jeji matetské spolecnosti
a nasledn¢ v dusledku konkursu prodané jinym osobam, a jak je ddle vyuZzivat a zhodnocovat.
Proto soud nepovazuje za vyznamné polemiky spravnich organii o tom, ze zalobkyné
nepotiebovala nakoupit know-how proto, Ze je jiz uzivala, a tedy neprokézala nezbytnost
koupé¢, resp. naplnéni kupni smlouvy.

Soud rovné€z povazuje za ne zcela piesvédCivy a prikazny zavér, Ze si Zalobkyné
vytvotila své vlastni know-how na zékladé ziskanych zkuSenosti. Jde toliko o domnénku
vyvérajici sice z praktického nahledu, avSak ni¢im nedoloZenou. Spravni organy nemély k
dispozici zadné podklady o vyrobnim a technickém vyvoji spolecnosti zalobkyné, o jejich
vlastnich, samostatnych obchodnich (dodavatelskych a odbytovych) vztazich. Pokud v fizeni
n¢jaké pochybnosti vznikly, jevi se jako opodstatnéné pouze ty, které se tykaji vyse kupni
ceny. Takové pochybnosti vyjadfoval spravce dané v plivodnim fizeni a vyrovnaval se s nimi
upravou vyse kupni ceny. Oproti tomu spravni organy v prezkumném fizeni poptely spravnost
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postupu finan¢niho Gfadu, ktery se zabyval prave neptesvédcivosti vyse kupni ceny a k jejimu
oveéfeni sméfoval své utkony pii danové kontrole. Jak zalobkyné dolozila, teprve vyzva
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové v jiném fizeni (o poruseni podminek poskytnuti
dotace) vydana az 23. 12. 2009 (tj. po vydani napadeného rozhodnuti) zahdjila nlezité Setfeni
k otdzce pochybnosti o uskute¢néni pievodu know-how smlouvou ze dne 3. 5. 2004. Diivody
rozhodnuti o povoleni pfezkumu, jakoZ 1 vyzva finan¢niho feditelstvi ze dne 1.7.2008
(zminéna ve vyjadfeni k Zalobg), vyjadfuji toliko presvédceni Zalovaného, ze je tieba
prokézat, jak zalobkyné nabyla nehmotny majetek, ktery pfitom jiz byl v jejim vlastnictvi. Na
to zalobkyné reagovala adekvatné, totiz sdélenimi a vysvétlenimi ze dne 16.7.2008 a
6. 8. 2008, podle nichz tento majetek v jejim vlastnictvi nebyl.

Spravni orgény tedy dospély v novém fizeni k zavéru, Ze Zalobkyné neprokazala vécné
naplnéni kupni smlouvy, aniZ pfitom k této otazce vedly dokazovani, aniz hodnotily ptilohy
kupnich smluv ze dne 10.2.2004 a 3.5.2004 obsahujicich tdaje o hmotném zachyceni
know-how a aniz zalobkyni vyzvaly k doplnéni potfebnych dokladl prokazujicich existenci a
prevzeti urcitého know-how (vyzva ze dne 1. 7. 2008 vedla zalobkyni logicky pouze k tomu,
ze popirala své diivéjsi vlastnictvi k know-how, podsouvané ji spravnimi organy), ptipadné
prokazujici vysi kupni ceny sohledem na pochybnosti, které ptedestiel spravce dané
v ptivodnim fizeni.

Spravni organy tak nepodlozené piijaly zavér, podle n&jz kupni smlouva ze dne 3. 5. 2004
nebyla naplnéna, s vytkou, Ze Zalobkyné& nikdy nedoloZila a neprokazala, jaké know-how
vlastnila pfed podpisem kupni smlouvy, jaké uzivala bezplatné od matetské spolecnosti a jaké
know-how ji mohla prodat spolecnost BC. Jestlize Zalobkyné¢ tvrdila a ze smlouvy o ptevodu
know-how jednoznacné vyplyva, Ze know-how od matei'ské spolecnosti toliko uzivala a
nasledné je koupila (pfevedla do vlastnictvi své spole¢nosti), pak nebylo divodu, aby
prokazovala, Ze néco pied podpisem kupni smlouvy nevlastnila (nadto negativni skute¢nost
nelze dokazovat). Jedinou spornou otazkou mohlo byt nikoliv to, ze tak ucinila, ale pro¢ tak
ucinila zpiisobem zprostfedkovanych prevodi a za ¢astku, kterd do téchto pfevodi ne vzdy
vstupovala.

Jestlize je na vili Zalobkyné nakoupit urcity nehmotny majetek; jestlize je prokdzano, Ze
tento majetek zalobkyn¢ dosud nevlastnila; a jestlize neni najisto postaveno, ze tento
nehmotny majetek netvorily jen nakoupené vyrobni postupy a sluzby pro ucely zaSkoleni
zaméstnancl, které Zalobkyné dolozila jako jiz uhrazené — nelze dospét k zavéru, ze
zalobkyné jiz (veSkeré potfebné) know-how vlastnila, a proto ji toto know-how nemohla
prodat spolecnost BC. Stejné tak nelze zalobkyni vytykat, ze nedolozila, Ze musela ,,znovu*
nakoupit znalosti a zkuSenosti, které ji beztplatné ptfedavala matetska spolecnost.

Podle nazoru soudu nebylo zdsadni spornou otazkou to, zda zalobkyné¢ musela nebo
nemusela koupit know-how od spolecnosti BC, ale co od této spolec¢nosti jako know-how
vlastné nakoupila (za danych konkrétnich okolnosti — tedy tpadek mateiské spolecnosti,
pievod know-how v fetézci od materské spoleCnosti — ¢i od konkursniho spravce? — na dalsi
osoby, vklad know-how do spolec¢nosti BC a dalsi pfevody obchodnich podilti) a zda kupni
cena odpovidala prevadéné hodnoté know-how.

Touto otazkou se spravni soudy zabyvaly jiz ve véci stanoveni odvodu zalobkyné za
neopravnéné pouziti prostiedkd statniho rozpoctu; pro jeji posouzeni byla rozhodujici pravé
investice zalobkyné do nehmotného majetku (know-how) na zékladé kupni smlouvy ze dne
3.5.2004. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svych rozsudcich sp. zn. 31 Ca 119/2007, sp.
zn. 31 Ca 120/2007 a Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 7 Afs 70/2009 ptitom
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hodnotily tuto otdzku toliko z hlediska vySe kupni ceny a ulozily spravnim orgdnim, aby
hodnotily jako relevantni vSechny diikazni prostiedky piedlozené Zalobkyni, tj. 1 ty, které se
tykaly fungovani Zalobkyné a vyuZivani know-how ze strany Zalobkyné v soucinnosti
s matefskou spolecnosti. Soudy dale potvrdily nedostatek dokazovani v otazce nalezité
identifikace pfevadéného know-how a jeho skutecné ceny. NepiisvédCily tedy spravnim
orgdniim v zaveru, Ze zalobkyné v daflovém fizeni neprokézala naplnéni kupni smlouvy,
nybrz poukazaly na nedostate¢né dokazovani a neuplné hodnoceni vSech diikaznich
prostiedkt, které zalobkyné predlozila. To stejné zdejsi soud postrada v této véci z hlediska
pochybnosti Zalovaného, zvlasté¢ kdyz v novém fizeni zvolily spravni organy nahled na véc
zcela odlisny od pivodniho daniového fizeni (nepométuje se vySe kupni ceny, ale vylucuje se
zcela uskute¢néni pfevodu know-how na Zalobkyni). Tuto zménu postoje pfitom spravni
organy nalezit¢ nevysvétlily (se zfetelem na vSechna zjiSténi obsaZena ve zpravé o danové
kontrole, na jejichz zakladé nebyl pfevod jako takovy zpochybnén) a ve vyzvé k prokazani
rozhodnych skute¢nosti (vyzva ze dne 1. 7. 2008) neformulovaly konkrétni pozadavky na to,
jak by méla Zalobkyn¢ prokéazat vé€cné plnéni z kupni smlouvy.

Ze vSech shora uvedenych diivodi proto méstsky soud povazoval za diivodné Zalobni
namitky vytykajici Zalovanému nesprdvné posouzeni prevadéného know-how a
nepfezkoumatelnost zadvéru, podle néjZz nebyla kupni smlouva vécné naplnéna. Soud proto
zru$il napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zakon €. 150/2002
Sb.; dale jen ,s.T.s.“) pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, z n&jz spravni
organy vychazely [tj. Ze nedoslo k ptfevodu know-how a jde o Gcelovy (zastfeny) ukon], nema
oporu ve spisech a v nalezitém zhodnoceni dosavadnich prav k prevadénému nehmotnému
majetku. Protoze stejné vady fizeni vykazuje rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové, které bylo vazano stanoviskem Ministerstva financi v povoleném pfezkumu, zrusil
soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Na spravnich orgéanech
nyni bude, aby se v rdmci povoleného pfezkumu znovu zabyvaly zdkonnosti daniového fizenti,
vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, a zZalovany je tak povinen zaplatit ji naklady fizeni o Zalobé¢, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za Sest ucelnych ukont
pravni sluzby — pfevzeti zastoupeni, Zaloba, replika a tfi doplnéni Zaloby (6 x 2100 K¢&) podle
§ 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif),
véetné nadhrady hotovych vydaji (6 x 300 K&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 16400 K¢&. Zalobkyné ve véci uéinila celkem pét podani oznagenych jako doplnéni
zaloby; soud vSak hodnotil jako ucelné ukony prévni sluzby jen tfi znich. Na dupliku
zalovaného ze dne 4. 6.2010 reagovala zalobkyné dvéma samostatnymi poddnimi ze dne
23.6.2010 a 14. 7. 2010, aniz pro to byl divod (vécné¢ jde stale o reakci na dupliku ze dne
4.6.2010, jen roz¢lenénou do dvou listin); v podani ze dne 13. 11. 2012 pak zalobkyné jen
zopakovala obsah svého predchoziho podani a pfedlozila soudu nové vydané rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 23. 10. 2012.

Jelikoz je zastupce Zalobkyn¢ platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje se jeho odmeéna o
castku 3024 K¢ odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobkyni nalezi (16 400 + 3024 =)
19 424 K.
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2013

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



