22 A 34/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: J. S., zast. Mgr. Michaelem Brazdou, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 00 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 28. 6. 2012, ¢.j.
MPSV-UM/5571/12/9S-IMK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. MPSV-UM/5571/12/9S-IMK, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Kufim (dale jen ,,spravni organ
L. stupné*) ze dne 2. 8. 2011, ¢.j. 4954/2011/KUR a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 2. 8. 2011, &.j. 4954/2011/KUR byl
snizen piispévek na péci J. S., z Castky 5.000,- K¢ na ¢astku 3.000,- K¢ mésicné ode dne 1. 9.
2011.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2012, ¢.j. 22 A 34/2012-21 ustanovil
soudu na zadost zalobce zastupce jmenovanému, sice Mgr. Michala Brazda, advokata se
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno.

Z podani ze dne 11. 10. 2012 oznac¢eném ,,doplnéni zaloby* vyplyva, Ze Zalobce vytyka
napadenému rozhodnuti, Ze jim nebyly odstranény podstatné vady fizeni, kdyz skutkovy stav,
ktery vzal spravni orgén za zaklad, nema oporu ve spise. Postupem spravniho organu byl tak
zkracen na svych pravech, doslo k porusSeni ust. § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni fad*). Jako dikazy navrhl vSechny listiny obsazené ve spravnim spise. Souhlasil
zaroven, aby bylo jedndno v jeho nepfitomnosti. Navrhl, aby pfezkoumavané rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni ze dne 22. 11. 2012 navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby
s odiivodnénim, Ze skutkovy stav byl fadné zjistén. Spravni organ I. stupné zahajil z moci
ufedni spravni fizeni dne 18. 2. 2011. Dne 22. 2. 2000 bylo provedeno socialni Setfeni
v ptirozeném prostiedi nezletilého a dne 4. 5. 2011 byl jeho zdravotni stav posouzen OSSZ
Brno-venkov. Podle vysledku posouzeni stupen zavislosti pro ucely ptispévku na péci bylo
stanoveno, ze nezletily z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc pii 8 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (pfiprava stravy, podéavani,
porcovani stravy, koupani, sprchovani, péce o tusta, vlasy, nehty, holeni, oblékani, svlékani,
obouvani, zouvani, obstaravani si potravin a béznych pfedmétli, nakupovani, vafeni, ohfivani
jednoduchého jidla, udrzovani poradku v domécnosti). Ostatni sledované ukony péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti byly zhodnoceny tak, ze je svede s vyjimkou tkont, které se z divodu
nizkého ve€ku nehodnoti. Spravni organ vyrozumél zalobce o moznosti vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti. Ackoliv pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni, Zddné nové
skute€nosti ani listinné dikazy o novém odborném vySetfeni posuzovaného nebyly
ptedlozeny. Proto ve véci samé bylo vydano rozhodnuti dne 2. 8. 2011. Proti rozhodnuti podal
zalobce odvolani, spravni organ 1. stupné si vyzadal vyjadieni OSSZ Brno-venkov z divodu
zhodnoceni nové dolozenych Iékatskych zprav sice zda tyto pfipadné neodlivodnuji zménu
posudkového zavéru ze dne 4. 5. 2011. Z nového posouzeni vyplynulo, Ze posuzovany neni
schopen zvladat potieby, pomoc nebo dohled pii 3 ukonech péce o vlastni osobu (koupéni
nebo sprchovani, provedeni si jednoduchého oSetteni, dodrzovani 1é¢ebného rezimu), dale pii
zajisténi sobéstacnosti byla uznana potifeba pomoci nebo dohledu pfi 4 sledovanych tkonech
(obstaravani si osobnich zalezitosti, obstaravani si potravin a béZnych pfedmétl, nakupovani,
vareni, ohfivani jednoduchého jidla, manipulace se zdmky, otevirani, zavirani oken a dveti).
Na rozdil od posouzeni dne 4. 5. 2011 neuznala pottebu pomoci nebo dohledu pii vykonavani
ukonll — pfiprava stravy, podavani a porcovani stravy, péce o Usta, vlasy, nehty, oblékani,
svlékani, obouvani a zouvani. Pfi zajiS§téni sobéstanosti neuznala potiebu pomoci nebo
dohledu pfi vafeni a ohfivani jednoduchého jidla a udrZzovani pofddku v domacnosti. Na
zéklad€ nového jednani setrvala na zadvéru, ze posuzovany je povazovan za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I.

Usnesenim zalovaného ze dne 15. 9. 2011, ¢.j. JMK 13660/2011 bylo fizeni pferuSeno
do dne doruceni nového posouzeni stupné zavislosti, které¢ v ramci odvolaciho fizeni provadi
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PK MPSV CR, detasované pracovi§té v Brné (déle jen ,,PK MPSV*). Zalobce proti usneseni
podal odvoldni, rozhodnutim MPSV ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 2011/81691-221/1 bylo
napadené usneseni potvrzeno a odvolani zamitnuto.

Dne 26. 10. 2011 pfezkoumala a zhodnotila zdravotni stav zalobce PK MPSV CR a po
zhodnoceni podkladové a zdravotni dokumentace dospéla k zavéru, Ze posuzovany nezvladne
nebo zvladne s pomoci ¢i dohledem 4 ukony o vlastni osobu (pfiprava stravy, koupani nebo
sprchovani, provedeni si jednoduchého osSetfeni, dodrzovani 1écebného rezimu), pii zajisténi
sobé&stacnosti nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem 1 ukon (pfepirani drobného pradla).
Posudkovy zavér znél, ze se jedna o osobu, kterd se povazuje podle § 8 pism. a) zédkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zadkon
o socialnich sluzbach®) za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost). Ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu podal zalobce ustni vyjadieni a nasledné
pisemnou zadosti pozadal o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti.

Vzhledem k nové pravni upravé dle ¢asti druhé, ¢lanku III, zakona ¢. 366/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjSich
piedpist, zédkon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi a dalsi
souvisejici zédkony, bylo vyzaddano nové doplilujici posouzeni PK MPSV dne 9. 2. 2012.
PK pii jednani dne 29. 2. 2012 neshledala divody pro zménu jiz piijatého posudkového
zavéru ze dne 26. 10. 2011 a to ani podatu 31. 12. 2011. Dle citované pravni upravy
posuzovany vyzaduje ode dne 1. 1. 2012 kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby
a neni schopen zvladat 3 zékladni zivotni potieby (stravovani, télesnd hygiena, péce o zdravi).
Zalobce vyuzil svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pozadal o znovuprovedeni
posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného, ke kterému by dodal podklady s tim, aby Zzalobce
byl u jednéani osobné piitomen. PK MPSV ve véci jednala dne 13. 6. 2012, 1 nadéle setrvala
jiz na pfijatych posudkovych zavérech. Ve véci rozhodla bez pfitomnosti zalobce
1 posuzovaného, vychazela z dostatecné zdravotni dokumentace, vcetné¢ opakované vyzadané
zdravotni dokumentace praktické 1¢karky. Konstatovala, ze ve zdravotni dokumentaci nebyly
shledany rozpory tykajici se zdravotniho stavu nezletilého. Zdravotni dokumentace byla pro
objektivizaci zdravotniho stavu dostate¢nd, diivodné pochybnosti nebyly shledany. Socialni
Setfeni spravnim organem bylo v korelaci ke zdravotnimu stavu nezletilého. Zalobce byl
opakované k osobni ucasti na jednani PK MPSV pozvéan, opakované se ze zdravotnich
davodi nedostavil, pficemz ani z Iékaiskych potvrzeni neni zifejmé, kdy bude jeho schopnost
ucastnit se Ufednich jednani obnovena, nebot’ v potvrzeni ze dne 16. 2. 2012 je pfedpokladané
nabyti této schopnosti od biezna 2012. K nabyti zjevné nedoslo, protoze 1€¢kaiské potvrzeni ze
dne 18. 5. 2012 potvrdilo pokra¢ovani neschopnosti ucastnit se Ufedniho jednani a velmi
nekonkrétné predpokladalo, Ze tato schopnost bude obnovena od Cervence 2012. Na zdkladé
uvedené¢ho zhodnotila, Ze v dosavadnim pribéhu posudkového fizeni ucinila z hlediska
zasady soucinnosti spravniho organu s ucastniky fizeni ve smyslu § 4 spravniho fadu
maximum, aby Zalobce mél moznost v dostate¢ném rozsahu uplatiiovat sva prava a opravnéné
z4jmy. Na zakladé¢ nového posouzeni zdravotniho stavu ndsledné zalovany rozhodl.
Podkladem bylo zji$téni, Ze se jedna podle § 8 zakona o socialni sluzbach o osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost).

Podle § 14 odst. 4 citovaného zdkona, zmeéni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi
ptispévku tak, ze ptispévek ma byt snizen, provede se sniZeni pfispévku od prvniho dne
kalendaifniho mésice, nasledujicitho po kalendafi v mésici, ve kterém tato zmeéna nastala.
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Zalovany pfi svém rozhodovani o snizeni piispévku a stanoveni pocatku této zmény
postupoval v souladu s vySe uvedenym ustanovenim, pfispévek na péci nezletilému snizil
z ¢astky 5.000,- K¢ na ¢astku 3.000,- K¢ mésiéné ode dne 1. 9. 2011.

Ve spravnim spise zalovaného je zalozeno usneseni ze dne 15. 9. 2011, ¢.j. JMK
13660/2011, sp. zn. S-IMK 128506/2011/0SV-Ce, jimZ bylo preruseno odvolaci Fizeni
vedené proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 8. 2011, ¢.j. 4954/2011/KUR,
jimZ byl sniZen piispévek na pééi nezletilému J. S. z &astky 5.000,- K& na &astku 3.000,- K¢&
mésicné ode dne 1. 9. 2011. Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce v zastoupeni svého
otce odvolani ze dne 10. 10. 2011. Rozhodnutim MPSV ze dne 11. 11. 2011, ¢.3. 2011/81691-
221/1, sp. zn. 2011/290/221/JF bylo odvolani Zzalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. V ramci tohoto Fizeni byl zdravotni stav posuzovaného J. S. pfezkouman a
zhodnocen PK MPSV CR dne 26. 10. 2011 s posudkovym zavérem, Ze nezvladne nebo
zvladne s pomoci ¢i dohledem 4 ukony o vlastni osobu a 1 ukon sobéstacnosti (piiprava
stravy, koupani nebo sprchovani, provedeni si jednoduchého osetfeni, dodrzovani 1é¢ebného
rezimu, prepirani drobného pradla, jak vyplyva z ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 162/2010 Sb. Jde proto o osobu, kterd se podle § 8 pism. a) zdkona o
socidlnich sluzbach povazuje za zévislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost). Na vyzvu zalovaného byl proveden dopliiujici posudek MPSV CR v Bmé ze dne
29. 2. 2012 s pozadavkem na zhodnoceni zdravotniho stavu ditéte vzhledem k nové pravni
upravé dle ¢lanku IV, zdkona ¢. 366/2011 Sb. (G¢innost ode dne 1. 1. 2012). Narok na
prispévek byl posuzovan podle § 8 odst. 1, odst. 9 citovaného zakona a bylo zjiSténo
z ptilozené pfilohy ¢. 1 vyhlaSky ¢. 505/2006 Sb. ve znéni vyhlasky €. 391/2011 Sb., Ze
z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nezvladd nebo zvlada s pomoci ¢i
dohledem ze zédkladnich Zivotnich potieb: stravovani, télesnou hygienu a péci o zdravi, tzn. Ze
podle § 8 pism. a) citovan¢ho zakona se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. — lehka zavislost. Jednani PK MPSV CR nebyl piitomen posuzovany, ani
zalobce. Na zdklad¢ ustniho vyjadieni zalobce ze dne 2. 4. 2012, 20. 4. 2012 a 27. 4. 2012,
byly zohlednény uplatnéné namitky. Dne 13. 6. 2012 opétovné zasedala PK MPSV CR, byla
vyzadana zdravotni dokumentace praktického lékate, v niz byly dostupné odborné nalezy,
které posudkova komise méla k dispozici pii svych ptfedchazejicich jednanich. Posudkové
komise vyhodnotila skute¢nosti, které¢ vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala
divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru. K jednani komise nebyl piedvolan
zalobce ani nezletily, nebot’” posudkovd komise nezjistila Zadné rozpory ve zdravotni
dokumentaci tykajici se zdravotniho stavu posuzovaného, pro objektivizaci jeho zdravotniho
stavu byla zdravotni dokumentace dostate¢nd, socialni Setieni bylo v korelaci ke zdravotnimu
stavu nezletilého. Na zéklad¢ vSech citovanych dokladl, Zalované ve véci vydala rozhodnuti
dne 28. 6. 2012, ¢.j. MPSV-UM/5571/12/9S-JMK, kterym odvolani zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 2. 8. 2011 potvrdila.

I1.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).
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Soud rozhodl ve véci bez jednani vzhledem k zakonnym podminkdm dle § 51 odst. 1

Zaloba neni duvodna.

V posuzované véci byl snizen piispévek na pééi k nezletilému Jitimu Soltysovi, nar.
22.2. 2001 ode dne 1. 9. 2011 z ¢astky 5.000,- K¢ na ¢astku 3.000,- K& mésicné. Krajsky
soud v Brn¢ pftistoupil k posouzeni namitky Zalobce, podle niz skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad rozhodnuti, nemé oporu ve spise. Jak vyplyva z odvolaciho fizeni, ve
véci byly provedeny celkem tii posudky PK MPSV CR z diivodu piezkoumani zdravotniho
stavu nezletilého, a to dne 26. 10. 2011, 29. 2. 2012 a 13. 6. 2012. Nutno konstatovat, Ze
v prubéhu odvolaciho fizeni doSlo ke zméné pravni Upravy, v jejimz dusledku z divodu, ze
odvolaci fizeni nebylo do 31. 12. 2011 dokonceno podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbach ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, zakon o socidlnich sluzbach, zdkon ¢.
117/1995 Sb. o statni socialni podpofe ve znéni pozd€jSich piedpisi a dalsi souvisejici
zakony, je ode dne 1. 1. 2012 pfislu§né k rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci.

Podle ¢lanku IV odst. 1 citovaného zakona fizeni o pfispévku na péci zahijena
a pravomocné neskoncend prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, se dokonci podle
pfedpisi ucinnych do dne nabyti G€innosti tohoto zakona. V fizeni o pfispévku na péci
zahdjeném a pravomocné neskonceném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
provede posouzeni stupné zavislosti za obdobi do 31. 12. 2011 podle zakona ¢. 108/2006 Sb.
ve znéni u¢inném do dne nabyti u€innosti tohoto zdkona, za obdobi ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zakona podle zédkona €. 108/2006 Sb., ve znéni G€inném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona. Pii hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoZz i procesu, ktery mu
ptedchazel, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé dostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Zaveéry, které zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladi, jsou natolik
dostatecné odvodnéné, Ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich disledki i postup ze
strany Zalovaného v pfedmétné véci nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.
Soud ptedné konstatuje, ze zalovany se v priabéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
ve znéni pozdéjSich predpist, obratil na posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich
veci za uCelem posouzeni stupné zavislosti zalobce. Posudkovd komise Ministerstva prace
a socialnich véci postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, kdyz
pii vypracovani posudkl vychazela z podkladové a zdravotni dokumentace véetné 1ékarskych
nalezli a protokolll o jednani, socidlniho Setfeni ze dne 22. 2. 2011. Pokud se tyka poctu
ukontl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti posuzované podle § 8, § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb.
uc¢inné do dne 31. 12. 2011, konstatovala, Ze zdravotni stav ditéte je stabilizovany,
s postupnym zapojovanim adaptacnich mechanismti. Jmenovany se postupné na své postizeni
dobfe adaptuje a je schopen vyuzivat kompenzacnich mechanismi. Nicméné byl shledan
podklad pro nezvladani nebo dopomoc pii koupani, provedeni jednoduchého oSetieni —
cvieni a dodrzovani lé€ebného rezimu — rehabilitace pfi tomto vySe uvedeném zdravotnim
stavu t€zko zvlada ptipravu stravy a piepirani drobné¢ho pradla. Pro uznani ostatnich ukont
nebyl shledan podklad ve zdravotnim stavu a zejména ve schopnostech chlapce prokazanych
pii socidlnim Setfeni v pfirozeném prostiedi, ale také zjiSt€nych ve Skole — chlapec se sam
oblékd, WC a hygienu vykonava sam, na Skole v ptirod¢ zvlada svoji kazdodenni péci o Usta,
vlasy a nehty, socidlni aktivity — zucastiiuje se TV bez omezeni, rovnéz se zucastiuje krouzka
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vcetné pohybovych, Skoly v pfirod¢, je schopen samostatné pienést talif, schopen samostatné
piijimat stravu vcetn¢ naporcovani. Jezdi na Skolu v piirod¢, kde se stravuje spolecné
s ostatnimi détmi, dale ukon nakupovani je schopen zvladnout pfiméfené svému véku, je
schopen si obstarat nakup, ktery je pfiméfen jeho véku, tj. koupit si rohlik, cokoladu, apod.,
dale v tikonu vateni pro danou vékovou kategorii, je schopen zvladnout ohfev stravy pouze
v MV troub¢, schopen piimérené ke svému veéku nakladat s odpadky, tj. rozpoznat, co je
odpad a kam patii, umistit odpad na pfislusné misto, tj. do odpadkového kose, zasunout po
sob¢ zidli, utfit stil, apod. Z téchto divodii proto byl povazovan za osobu do 18ti let véku
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehk4 zavislost). Dle nazoru soudu
ucinény posudkovy zaver byl dostatecné, presvédCive, objektivné a uplné zjistén, posudkova
komise se vypotradala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Podany posudek obsahoval
nalezité zdivodnéni posudkového zavéru. Pokud posudkova komise nechala vypracovat dale
posudek ze dne 29. 2. 2012, byla vedena zménou pravni Upravy s ucinnosti ode dne
1. 1. 2012, jak uvedeno jiz v odiivodnéni soudniho rozhodnuti. V doplitujicim posudku ze dne
29. 2. 2012 nebyly shledany divody pro zménu jiz piijat¢ho posudkového zavéru k datu
31.12. 2011, rovnéz i od 1. 1. 2012 s tim, Ze narok na ptispévek na péci byl posuzovan podle
§ 3, 8§ 8, § 9 zakona ¢. 366/2011 Sb. Nicmén¢ viici posouzeni zdravotniho stavu podal zalobce
namitky, vytkl, ze posudkova komise rozhodovala na zaklad¢ starych zdravotnich dokumentd,
nevyzadala si nové podklady pro posouzeni, jednala v nepiitomnosti zalobce. Zadal proto
o znovu provedeni posouzeni zdravotniho stavu jmenovaného.

Zalovany proto znovu vyzadal od PK MPSV dalsi posudek, ktery byl vypracovan dne
13. 6. 2012, opakované byla vyzadana zdravotni dokumentace praktického lékate vcetné
dostupnych odbornych nalezl. K uplatnénym ndmitkam uvedla, ze posuzovany i zalobce byli
pozvani k ucasti na jednani posudkové komise dne 26. 10. 2011 pozvankou odeslanou dne
3.10. 2011 a vyzvednutou zalobcem dne 11. 10. 2011, ktery dne 25. 10. 2011 telefonicky
sdélil, Ze se jednani nezucastni. Zdravotni stav ditéte byl tak posouzen v jeho nepfitomnosti
vzhledem k dostatecn¢ dolozené zdravotni dokumentaci vcetné¢ vyzadané zdravotni
dokumentace praktického Iékate, kterd byla dostatecna k objektivizaci jeho zdravotniho stavu.
Dne 9. 2. 2012 obdrzela PK Zadost zalované¢ho o doplnéni posudku ze dne 26. 10. 2011.
Informacéni dopis Zalobci o posouzeni v nepfitomnosti a o moznosti doplnit zdravotni
dokumentaci byl odeslan dne 10. 2. 2012. Pisemnost pfevzal dne 27. 2. 2012. Jednani komise
probéhlo bez pfitomnosti nezletilého a zalobce dne 29. 2. 2012. Do uvedeného data nebyly
PK doruceny zadné dalsi odborné nélezy, ani sdéleny zadné posudkove rozhodné skutecnosti
ze strany posuzovaného a jeho zastupce, které by mohly mit dopad na pfijaty posudkovy
zaver. Dne 13. 3. 2012 obdrzela PK dopis zastupce zalobce, ve kterém zada o osobni ucast pii
jednéni a soucasné dolozil i 1ékaiské potvrzeni ze dne 16. 2. 2012, ve kterém je sd€leno, ze
neni schopen ufedniho jednani od prosince 2011 a ze pravdépodobné nabyti této schopnosti je
o¢ekavano od biezna 2012. Zalovany nasledné poté dne 3. 5. 2012 uplatnil zadost o nové
posouzeni nezletilého. Dne 10. 5. 2012 PK odeslala pozvanku k osobni tcasti nezletilého
a jeho zastupce pii jednani konaném dne 23. 5. 2012. Pozvanka byla ptfevzata dne 21. 5. 2012
a dne 22. 5. 2012 zalobce se telefonicky omluvil z€asti 1 na jednani PK z divodu
nedostate¢ného c¢asového prostoru pro shromazdéni potfebné zdravotni dokumentace,
zdravotni diivody pro piipadnou nemoznost ucasti pii jednani PK nebyly sdéleny. S ohledem
na tuto skutecnost byl nabidnut dalsi termin, a to dne 13. 6. 2012. V telefonickém rozhovoru
zalobce snavrZzenym terminem souhlasil, dne 22. 5. 2012 mu byla odeslana pisemna
pozvanka k osobni tcasti na jednani dne 13. 6. 2012. Dne 28. 5. 2012 vS8ak byla doruc¢ena
PK jeho omluva z¢asti na uvedeném jednani, divodem byl jeho neuspokojivy zdravotni
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stav. Soucasti pisemné omluvy bylo i 1ékaiské potvrzeni ze dne 18. 5. 2012 potvrzujici, ze
neni schopen od prosince roku 2011 tfednich jednani, predpokladané nabyti této schopnosti je
odhadovéano na cervenec roku 2012. Pokud PK MPSV piistoupila k posouzeni zdravotniho
stavu nezletilého bez osobni pfitomnosti a bez pfitomnosti Zalobce, ucinila tak na zakladé
dostate¢né zdravotni dokumentace vcetné opakované¢ vyzddané zdravotni dokumentace
praktické lékarky. Uvedla, ze ve zdravotni dokumentaci nebyly shleddny rozpory tykajici se
zdravotniho stavu ditéte. Zdravotni dokumentace byla pro objektivizaci zdravotniho stavu
dostate¢na, diavodné pochybnosti shledany nebyly. Socialni Setfeni méstského ufadu bylo
v korelaci ke zdravotnimu stavu nezletilého. Posudkovéa komise povazovala ¢asovy prostor
poskytnuty zalobci k doruceni nebo sdé€leni piipadnych novych skutecnosti o zdravotnim
stavu ditéte za dostatecny. Zastupce posuzovaného byl opakované k osobni ucasti na jednani
pozvan a opakované se ze zdravotnich diivoda nedostavil, pficemz ani z Iékatskych potvrzeni
neni zfejmé, kdy bude jeho schopnost ucastnit se ufednich jedndni obnovena, nebot’
v potvrzeni ze dne 16. 2. 2012 je predpokladané nabyti této schopnosti od biezna roku 2012.
K nabyti této schopnosti zjevné nedoslo, protoze lékaifské potvrzeni ze dne 18. 5. 2012
potvrzuje pokraCovani neschopnosti UcCastnit se ufedniho jedndni a velmi nekonkrétné
predpoklada, ze tato schopnost bude obnovena od Cervence 2012. Posudkova komise proto
neshledala jednozna¢ny realny predpoklad, ze tato schopnost by byla skute¢né od Cervence
roku 2012 obnovena, nebot termin byl jiz v minulosti zménén. Soud se ztotoziuje
s presvédCenim Zalovaného, Ze z hlediska zdsady soucinnosti spravniho organu s ucastniky
fizeni bylo postupovano v souladu s § 4 spravniho fadu.

Bylo-li tedy prokdzano, ze se nejednd o osobu, kterd se podle § 8 zdkona o socidlnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nelze jinak nez uzavfit, ze
k uvedenému dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nemohl byt Zalobce hodnocen jako
osoba povazujici se za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajiSténi potiebné
pomoci pii péci o vlastni osobu a pii zajisténi sobéstacnosti (posouzeni stupné zavislosti za
obdobi do 31. 12. 2011 podle zakona ¢. 108/2006 Sb.) a pti zvladani zékladnich Zivotnich
potieb (posouzeni stupné zavislosti za obdobi od 1. 1. 2012 podle zdkona ¢. 366/2011 Sb.).

Nelze rovnéz i ptehlédnout, Ze Zalobni ndmitky byly uvedeny pouze v obecné roviné,
nebyly blize konkretizovany. Byt bylo poukazano na podstatné vady fizeni, nebylo
odivodnéno v ¢em vady spocivaji a ¢eho se tykaji a pro¢ skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zéklad, by nemél mit oporu ve spise. Vzhledem k tomu, ze piispévek na péci pro
osobu do 18ti let v€ku (stupeit II. — stiedné tézka zavislost) z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nebyl tudiz prokézan, dospél krajsky soud k zavéru, ze
v rozhodnuti i postupu Zalovaného nebyly shledany pochybeni, Zaloba proto jako nediivodna
byla zamitnuta (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Zalobce ve véci nebyl GspéSny, zalovany nema pravo na nahradu nédklada fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, Ze Zddnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1huté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
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stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 31. ledna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



