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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotany 146, 683 01
Rousinov, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpocétu a
financovani, se sidlem Brno, Malinovského nameésti 3, vfizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. MMB/0069206/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovéani,
ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. MMB/0069206/2011, a jemu piedchazejici
rozhodnuti  Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno — stfed, o
konkludentnim vyméfeni mistniho poplatku za provozovany vyherni
hraci  pfistroj nebo  jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011,

se zruSujiavéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi ¥izeni
castku ve vysi 2.000,- K¢, ve lhat¢ do 30-ti dnii od pravni moci

rozsudku.

Odivodnéni:
1. Piredmét rizeni

[1] Zalobce Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 15. 4. 2011 brojil proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale jen
»zalovany®), ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. MMB/0069206/2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — stied
(dale jen ,spravce poplatku®), o konkludentnim vyméfeni mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené
Ministerstvem financi za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odiivodnil tim, Ze konkludentni vyméfeni mistniho poplatku za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 hodnoti jako nezdkonné a protitistavni.
Mistni poplatek se odchyloval od mistniho poplatku tvrzeného zalobcem, proto byl
spravce poplatku povinen sdélit danovému poplatniku vysledek vymeéieni prostym
sdélenim ¢i platebnim vymérem, coz se nestalo. Od 1. 1. 2011 je povinnosti spravce
poplatku v ptipad¢ odchylného tvrzeni danového subjektu od vymétrené dané, oznamit
vysledek vyméteni platebnim vymérem.

[3] Dale namitl, ze novela zdkona o mistnich poplatcich provedena zakonem ¢.
183/2010 Sb., kterym byl zménén zakon €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist, zakon €. 290/2002 Sb., o piechodu nékterych dalSich véci, prav a
zavazki Ceské republiky na kraje a obce, oblanska sdruzeni pisobici v oblasti
télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zdkona ¢. 157/2000 Sb., o
piechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona
¢. 10/2001 Sb., a zédkona ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zékon ¢. 183/2010 Sb.*), kterou
byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné konformnim zpisobem a
proto by méla byt Ustavnim soudem zrusena.

[4] Dal§im diivodem nezdkonnosti konkludentniho vyméteni mistniho poplatku,
které nutné musi vést k jeho zrusSeni, spatfuje zalobce v tom, Ze doslo k vyméteni
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mistniho poplatku za ,,jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptfedpisu®, ackoliv jej podle zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (déle jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) ve spojeni se zdkonem ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®) nelze viibec
stanovit a vybirat. Termin jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale jen ,,JTHZ®) je neurcity, nebot’ neni
zakonem definovan.

[5] Obecné zavazna vyhlaSka Statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (déle jen ,,obecné
z4dvazna vyhlaska Statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010%), na zaklad¢ které bylo o
mistnim poplatku konkludentné rozhodnuto, nesplituje pozadavky urcitosti a
srozumitelnosti. Souslovi JTHZ je totiz natolik neurc¢ité a nesrozumitelné, ze jeho
zptesnéni nelze ocekavat v podzdkonném pravnim piedpise.

[6] Zalobce uvedl, Ze Metodické sdéleni k mistnimu poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu, které bylo pocatkem srpna 2010 publikovano
Ministerstvem financi na jeho webovych strankach, a jehoz pfedmétem byl vyklad
novelizace zdkona o mistnich poplatcich, resp. touto novelizaci stanoveného
(rozSitené¢ho) predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky, je pouhym nazorem
ministerskych ufednikli. Sd€leni Ministerstva financi nelze povazovat za pravni
piedpis vydany na zakladé zakona, a obce se pifi vykonu samostatné piisobnosti
stanoviskem ministerstva nefidi.

[7] Soucasné zdlraznil, Ze byl v piredmétné véci zatizen mistnimi poplatky
neustavné konformnim zplsobem a spravni organy mély provést vyklad predmétu
zpoplatnéni mistnimi poplatky ve prospéch poplatnika podle obecné pravni zasady in
dubio mitius, resp. in dubio pro liberate.

[8] Svou argumentaci zalobce podpofil citacemi fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[9] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se v Zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval divody, které vyustily ve vydani tohoto rozhodnuti,
proto v podrobnostech na jeho odivodnéni a obsah ptfedkladaného spravniho spisu
odkazal. Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
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[10] K podstaté véci zdlraznil, ze Statutarni mésto Brno dalo regulaci vyhernich
hracich pfistroji a maximalnim zpoplatnénim vyhernich hracich pfistroji a jinych
technickych hernich zafizeni jasné€ najevo sviij postoj k hazardu, ktery povazuje za
spolecensky Skodlivou aktivitu, a to zvlast v rozsahu, v jakém je v soucasné dobé
mozno vidét na Gzemi mésta. Statutarni mésto Brno si jednoznaéné pieje regulovat
hazard na svém uzemi a pokud tak nemuze ulinit pfimo jako v pifipad€ vyhernich
hracich pfistroji, snazi se tak cCinit alespont nepfimo pomoci stanoveni mistniho
poplatku za provozovana jina technicka herni zatizeni v maximalni vysi.

[11] Zalovany mé za to, Ze text a smysl piislusnych zakonnych ustanoveni je
naprosto jednozna¢ny a zalobce pouze Ucelovym vykladem a vnaSenim technickych
aspektll se snazi situaci zamlzit a vyhnout se tak placeni mistnich poplatkd.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[13] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vdzdn rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Dospé€l k zavéru, ze Zaloba je Castecn€ ditvodnd. Soud pii svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavért:

[14] Soud v prvé fadé povazuje za podstatné zduraznit, Ze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s, tj.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani zalovaného.
K takto zdlraznénému hledisku soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,... pii prezkoumdni
rozhodnuti vychdzi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organu je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zdkonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. “

[15] Namitka zalobce dovoléavajici se protitistavnosti ¢asti zadkona ¢. 183/2010
Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla zadvazné vyteSena
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Ustavnim soudem a je zcela nediivodna. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. Pl. US 6/12, dostupném na http:/nalus.usoud.cz, bylo rozhodnuto takto:
,,Navrh na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pred novelizaci
provedenou zdkonem ¢ 458/2011 Sb., in eventum aby Ustavni soud deklaratornim
vyrokem konstatoval protiustavnost casti treti zdakona ¢. 183/2010 Sb., se zamita. "
V bodé 60. odtivodnéni tohoto nalezu pak Ustavni soud uvedl: ,,60. Ve svétle
uvedenych skutecnosti je nepochybné, ze pri projednavani navrhu zdakona ¢. 183/2010
Sb. byly jak Poslaneckou snémovnou, tak i Sendtem dodriena ustavné stanovend
pravidla zakonodarného procesu, konkrétné postup zakonoddarného procesu upraveny
zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Sendtu, ve znéni pozdejsich predpisu
icl 1odst 1, ¢l 2odst 3, ¢l 41 a cl. 44 odst. 1 Ustavy véetné ¢l. 2 odst. 2 Listiny. V
této souvislosti je treba poukdzat na ustanoveni § 60 odst. 2 pism. e) zdakona C.
107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ktery deklaruje, Ze navrhem podavanym k
projedndavané véci je i navrh pozmeénovaci. Vazba zdkona o podpore sportu a
pozménovactho navrhu, kterym se meéni zakon o mistnich poplatcich, je pak dana
ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpore sportu, které obcim uklada vikol zabezpecit
financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Proto nelze nez odkdzat na slova senatora
Jaroslava Kubery, ktery seznamil Sendt s pozmenovacim navrhem a mimo jiné uvedl,
Ze: ...zdakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze cast
vyteézkii je pouzivana na podporu sportu". Zde je na misté rovnéz zduraznit, Ze
pozmenovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavne predepsanym zpiisobem
Jjejich prijimani. *

[16] Ustavni soud dospél k zavéru, Ze novela zikona o mistnich poplatcich
provedend zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkon o loteriich)
zaveden, nebyla pfijata Gstavné nekonformnim zplsobem. Na tomto misté pak soud
zdirazituje, Ze ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy CR je vykonatelny nalez Ustavniho
soudu zavazny pro vSechny organy a osoby. Obecné soudy jsou tedy pii svém
rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz také ustavnim pofadkem. Pravé v tomto
kontextu vystupuje do popredl funkce Ustavniho soudu, kterou je podle &l. 83 Ustavy
CR ochrana tistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator ustavniho potadku a
pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna. Jestlize tedy Ustavni soud
v nékterém svém rozhodnuti zformuluje Ustavné konformni vyklad pravni normy, je
nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzéich, byt se jednd o procesné
samostatna ftizeni. Opacny vyklad by ptedstavoval logickou chybu, jelikoz tato
vazanost vykladem norem nadzakonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pi1 aplikaci
jednoduchého préva urcujici. V podminkéach pravniho statu je proto nemyslitelné, aby
obecny soud nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu, ktera poskytuje zivazné
interpretacni voditko pii rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Srov.
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napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 —
44, dostupny na www.nssoud.cz.

[17] K tvrzeni zalobce tykajiciho se neurcitého pravniho pojmu — tzv. ,,jiného
technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi® soud zdiraziuje, Ze
zakonem ¢. 183/2010 Sb., byla s G¢innosti od 16. 6. 2010 provedena zména zékona o
mistnich poplatcich v ustanoveni § 1 a v ustanoveni § 10a, a uvedend ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich znéla takto:

[18] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptredpisul5). PficemZz obsah indexu 15) a pozndmky pod carou
znamenal odkaz na zdkon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,,zakon o loteriich).

[19] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

[20] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem
financi plati jeho provozovatel.

[21] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba poplatku
za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[22] Novela zédkona o mistnich poplatcich provedena zékonem ¢. 183/2010 Sb.,
umoznila obcim, ze s u€innosti od dne 16. 6. 2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®. Pfes skute¢nost, ze zakon o
loteriich pojem vyslovné neuvadél ani nedefinoval, z piisluSnych ustanoveni tohoto
zékona (viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich — hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni,
¢1 ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich — sdzkové hry provozované pomoci
elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich ptistroji nebo
podobnych zatizeni) lze ulinit zavér, Ze ,technickd zafizeni pro provozovani
sazkovych her pomoci termindli* jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve
formé ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka, tak ve formé koncového zatizeni
(interaktivni videoloterijni terminal — dale jen ,,VLT* )*“. Vysloveny zavér podporuje
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dale i skutecnost, Ze pod pojem ,,povolené Ministerstvem financi® je nutno rozumet
nejen povoleni pro centralni jednotku a alespon pro jedno koncové zafizeni, ale i
nasledné¢ vydavana povoleni pro dal§i koncova zatizeni, nebot’ pro kazdé¢ znich (v
ptislusném rozhodnuti je toto koncové zatizeni nezaménitelné individualizovano)
vydava Ministerstvo financi konkrétni povoleni.

[23] Zalobci bylo nepochybné znamo, v souvislosti zjeho obvyklou
podnikatelskou cCinnosti vyplyvajici z predmétu podnikani zapsaného v obchodnim
rejstiiku, Ze na webovych strankdch Ministerstva financi byly a jsou publikovany
standardné dostupné formuléfe, a to zejména k zddostem o povoleni k provozovani
centralniho loterijniho systému, k zadostem o doplnéni povoleni k provozovani
interaktivnich videoloterijnich termindlti, k Zadostem o provozovani elektronické
rulety, v€etné seznamu povinnych ptiloh, Standardu centrdlniho loterijniho systému
s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly ze dne 17. 12. 2008, €. j. 34/106819/2008 a
Standardu technického zatfizeni Elektromechanické rulety ze dne 17. 12- 2008, ¢. j.
34/106823/2008.

[24] Pfedmét mistniho poplatku byl tedy vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1 véta
prva zédkona o mistnich poplatcich slovy ,.kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“. Z jazykového a
gramatického vykladu vyplyva, Ze pfedmétem mistniho poplatku podle tohoto
ustanoveni jsou: za a) povolené hraci pfistroje (obecnim uradem, krajskym tufadem
nebo Ministerstvem financi) a za b) jind technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi.

[25] Smysl a ucel novely zakona o mistnich poplatcich provedeny zakonem ¢.
183/2010 Sb., jednoznaéné¢ smétoval k zajiSténi financnich prostiedkii do rozpoctu
obci, a to predevSim vytvoifenim moZznosti zpoplatnit tzv. jina technicka herni zatizeni
povolena Ministerstvem financi. Prezentovany umysl zadkonodérce zietelné zohlednil,
kdyz navrh zakona schvalil (srov. metodické sd&leni Ministerstva financi CR ze dne 1.
9. 2010, ¢. j. 26/68 323/2010 — 262). S tvrzenim zalobce o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného se soud s pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci neztotoznil, nebot’
zalovany v odivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti spravné interpretoval
prislusné pravni predpisy a rovnéz se fadné vypoiddal s posouzenim piedmétu
poplatkové povinnosti tykajici se k JTHZ.

[26] Dale pak k néamitce tykajici se neurCitosti a nesrozumitelnosti pouzité
terminologie obecné zavazné vyhlaSky Statutdrniho mésta Brna ¢. 21/2010, soud
zdlraznuje, Ze soudy ve spravnim soudnictvi zdsadné nejsou opravnény zasahovat do
obecné zavaznych vyhlaSek obci a posuzovat jejich zdkonnost ¢i nezdkonnost, nebot’
takovy postup by byl nepfipustnym zasahem do jejich Gstavné zaruceného prava na
uzemni samospravu obci.
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[27] Rovnéz s tvrzenim zalobce, ze metodické sdéleni Ministerstva financi je
pouhy nezdvazny ndzor ministerskych ufednikli, soud nesouhlasi. Je pravdou, ze
metodické pokyny, metodicka sdéleni ¢i metodicka doporuceni Ministerstva financi
nejsou obecné zadvaznymi piedpisy, piesto jsou pro spravni organy zasadné zévazné,
nebot’ vytvareji tzv. spravni praxi. Jejich smyslem a ucelem je tedy sjednotit,
reflektovat C¢i zavést jednotnou spravni praxi, podle niz maji spravni organy
postupovat. Pokud Ministerstvo financi vramci jemu svéfené pravomoci a
v mantinelech zdkonné upravy vydalo ptedmétné metodické sdéleni, bylo by v rozporu
se zasadou zakazu libovile a rovného zachazeni, pokud by se spravni organy
v jednotlivych pfipadech od tohoto metodického doporuceni odchylily (¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 — 57, publikovany pod ¢.
605/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz.

[28] Jen pro uplnost argumentace Ize ke shora vyslovenému zavéru (bod [27])
piipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs
53/2010 — 63, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ,, /18] Pokyny ministerstev
JSou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organii. Prestoze
pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni orgdany maji
povinnost se jimi ve sve pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripade, ze by se takova
praxe neslucovala s obecné zavaznymi prdavnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se
povahou metodickych pokynii a zavaznosti spravni praxe spravnich organi zabyval jiz
v nékolika svych rozhodnutich, na zdkladé kterych je mozné strucné definovat
zdavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o
praxi (cinnost, prip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se zdakonem, resp.
vytvorena na zdkladé zakonem svérené pravomoci, pricemZz nesmi zasahovat do
zdkonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze
strany prislusnych spravnich organii v§eobecné prijimana a dodrZovana, je mozné
legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech. "Jestlize se takovdto praxe
vytvorila, spravni organ se od ni nemiize v jednotlivéem pripadeé odchylit, nebot takovy
jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustnd. Ze zasady zdkazu liboviile a neoditvodnené nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1
veta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pripade, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud
se takova praxe vytvorila*® (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 2 Ans 172005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).*

[29] Ani zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, Ze spravni orgény postupovaly
svévolng, kdyZ na Zalobce uvalily poplatkovou povinnost nad ramec zdkona, ¢imz
zasahly do ustavnich prav zalobce, a provedly vyklad pfedmétu zpoplatnéni mistnimi
poplatky v neprospéch poplatnika, soud divodnou neshledal. S ptihlédnutim
k argumentaci uvedené k vySe vyporadanym zalobnim namitkdm, které soud
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divodnymi neshledal, je naprosto evidentni, ze pfezkoumavané zpoplatnéni JTHZ
mistnim poplatkem nebylo protiustavni. A pokud by déle spravce poplatku mistni
poplatek stanovil Zalobci v nalézacim fizeni rozhodnutim s odivodnénim (coz se vSak
v pfezkouméavané véci nestalo), probéhlo by pfedmétné zpoplatnéni i legitimnim
zpusobem. Je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji
spoleCensky akceptovanych aktivit. Svymi skutenymi dopady mohou negativné
ovlivnit individudlni osudy jednotlivet, jejich blizkych a ve svém disledku 1 Sir§iho
okoli. Ostatn¢ ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni.
Zpoplatnéni JTHZ v rozhodném obdobi spliiovalo jak funkci regulacni, ktera
limitovala pocet JTHZ na Uzemi piislusné obce, tak funkci fiskalni, kterd slouZzila
k zajisténi piijma piislusné obce. V piezkoumavanych souvislostech soud opakované
uzavira, ze provozovatelim JTHZ v rozhodné¢ dob& v Zadném ptipad€ nesvédcilo
legitimni oCekavani, ze hazard mohou provozovat bez daiiového zatizeni.

[30] Soud vSak shledal zcela diivodnou namitku zalobce tykajici se nezdkonnosti
konkludentniho vymeéfeni mistniho poplatku spravcem poplatku. Je notorietou, Ze
mistni poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani, které sméiuji do rozpoctu obce, tudiz
pfi spravé mistnich poplatkl je postupovano podle zékladniho procesniho predpisu
upravujiciho spravu dani a poplatkii. Timto zakladnim procesnim ptedpisem byl do 31.
12. 2010 zékon o sprave dani a poplatkti a s G¢innosti od 1. 1. 2011 zékon ¢. 280/2009
Sb., dailovy tad (dale jen ,,danovy fad*).

[31] Z obsahu spravniho spisu piedlozeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobce
ohlasenim ze dne 14. 1. 2011 sice splnil svou ohlaSovaci povinnost vyplyvajici
z ¢lanku 5 vyhlaSky Statutarniho mésta Brna €. 21/2010 za obdobi od 1. 1. 2011 do 31.
3. 2011. Ohlaseni vSak provedl s vyhradou, Ze v ohlaSeni konkrétné specifikovana
zafizeni mistnimu poplatku podle jeho nazoru nepodléhaji. V souladu s ustanovenim §
140 odst. 1 a § 147 odst. 2 danového tadu dal podnét k zahdjeni fizeni vedouciho
k odstranéni pochybnosti a vyméfeni mistniho poplatku za predmétné obdobi
rozhodnutim. Zalobce zdiraznil, Ze se nechce vyhybat poplatkové povinnosti, ale
platebni vymér, resp. sdéleni o vysledku vyméieni, pro né¢j bude urcujici pro dalsi
postup. Jelikoz spravce poplatku vysledek vyméieni zalobei nesdélil, podal zalobce
odvolani proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku, a mistni poplatek
z opatrnosti spravci poplatku uhradil.

[32] Podstatna je pravni otdzka, jak mél spravce poplatku zareagovat na postup
zalobce, ktery na strané jedné uhradil mistni poplatek ve vySi predpokladané
vyhlaskou Statutdrniho mésta Brna €. 21/2010, na strané druhé zietelné vyjadril s takto
vypoétenym a uhrazenym mistnim poplatkem sviij nesouhlas. Zalobce se vyslovné
domahal a domahd bud’ vydani platebniho vyméru nebo jiného vysledku vyméteni.
Tato snaha je plné¢ pochopitelna, nebot” chtél mit k dispozici rozhodnuti, proti kterému
by se mohl brénit, kdyZz s vysi mistniho poplatku nesouhlasil. Soucasné se nechtél stat
neplaticem, jimz by se stal v pfipad€ neuhrazeni mistniho poplatku.
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[33] Podle ustanoveni § 140 odst. 1 danového ftadu, neodchyluje-li se
vymétovana dail od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dan¢ nemusi daiiovému
subjektu vysledek vymeéfeni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl
zahéjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dan¢ zalozi do spisu.

[34] Podle ustanoveni § 140 odst. 4 danového fadu, neodchyluje-li se vyméiena
dan od dané tvrzené danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je
tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zakladé
rozhodnuti o zdvazném posouzeni.

[35] Podle ustanoveni § 147 odst. 2 danového tadu, pokud se stanovena dail
odchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o
stanoveni dan¢ odtivodnén.

[36] V pfezkoumavané véci je evidentni, ze vySe mistniho poplatku tvrzena
zalobcem se odchylovala od mistniho poplatku vymétovaného, tudiz spravce poplatku
byl povinen vysledek vyméieni oznamit Zalobci platebnim vymérem (viz ustanoveni §
140 odst. 1 danového fadu). Dale pak vzhledem ke skute¢nosti, ze stanoveny mistni
poplatek se odchyloval od mistniho poplatku tvrzeného Zalobcem, musel byt rozdil
v rozhodnuti spravce poplatku o stanoveni mistniho poplatku odivodnén (viz
ustanoveni § 147 odst. 2 datiového tadu). Spravce poplatku tedy postupoval
nezakonng, pokud mistni poplatek vymétil konkludentné. Néavazné i zalovany
postupoval nezdkonn¢, kdyZz odvolani Zalobce zamitl a konkludentni vyméteni
mistniho poplatku spravcem poplatku potvrdil.

[37] Kvyslovenému zavéru lze pfipomenout zejména rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 — 62, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery fesil obdobnou problematiku (byt’ v intencich zdkona o spravé
dani a poplatkil), a vnémz bylo konstatovano: ,,[/18.] Nyni posuzovand situace je
obdobnd. Zalobce (...) podal ohldSeni, na jeho zdkladé si spocital a zaplatil mistni
poplatek, aby se neoctl v prodleni, zaroven ale vyslovné uvedl, Ze s takto zjistenou vysi
poplatku nesouhlasi. I zde mel tedy méstsky urad dan vymeérit a vysledek vymeéreni
sdelit Zalobci postupem podle § 46 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatkii, jak
uvedeno vyse. Pokud se tak nestalo, bylo naprosto pochopitelné, zZe proti takto
vzniklému konkludentnimu vyméreni dané podal Zalobce odvolani. Vzhledem k tomu,
Ze na sdéleni vymeéreni dané mél Zalobce pravo jiz poté, co o né pozadal, nemohl
meéstsky urad platné namitat, jak cinil ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2010, Ze
dosud neuplynula lhiita pro vydani platebniho vymeéru, a proto nelze podat odvolani
proti konkludentnimu vymereni dané. Odvolani proti tomuto konkludentnimu vyméreni
dané bylo mozZno podat a mélo byt takto posouzeno. Pokud se tak nestalo, bylo zcela
namisteé, Ze krajsky soud svym nyni posuzovanym rozsudkem zrusil v souladu s § 78
odst. 3 s. I. s. jak rozhodnuti stéZovatele, jemuz bylo predtim postoupeno jako odvolani
podani oznacené zalobcem jako Zaloba, tak predchozi rozhodnuti méstského uradu.
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[19.] Obé rozhodnuti totiz byla zalozena na nespravné uvaze, Ze se ve vécech mistnich
poplatku uplatni nalézaci rizeni pouze v pripadé nesprdavného ¢i pozdniho zaplaceni
poplatku, jak stezovatel tvrdi i nyni v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vyse
vyloZil, Ze ma k nalézacimu Fizeni dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit
poplatek ve vysi, s niz nesouhlasi, a tento svij nesouhlas kvalifikované vyjadri. Opacné
Feseni, prosazované stezovatelem a meéstskym uradem, jej bud’ nuti stdt se neplaticem a
celit hrozbé zvySeni mistniho poplatku az na trojndasobek, nebo jej zbavuje moznosti
dosdhnout vydani rozhodnuti, jehoz zakonnost by mohl napadnout v ramci danového
Fizeni a posléze v ramci soudniho prezkumu. Takové Ipéni na tom, Ze v ramci rizeni o
mistnim poplatku nebylo mozno vykrocit za hranice § 11 zakona o mistnich poplatcich,
je treba v souladu s nazorem krajského soudu a Zalobce odmitnout a pristoupit k
subsidiarnimu pouziti predpisii, na néz odkazuje § 13 zdkona o mistnich poplatcich.
[20.] Smyslem subsididarniho pouZiti pravnich predpisit by totiz mélo byt nachdzeni
odpoveédi na otazky, na néz samotny predpis, ktery na pouZziti jiného pravniho predpisu
odkazuje, odpovedi nenabizi, i FeSeni problemii, ktere neresi. Zakon o mistnich
poplatcich je postaven na predpokladu, Ze pri placeni mistnich poplatkii obvykle
nebude vzhledem k jejich jednoduchosti dochazet k rozportim mezi poplatnikem
mistniho poplatku a obecnim uradem, ktery jej spravuje, ohledné toho, zda mad byt
mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi. Proto zdkon o mistnich poplatcich obsahuje
relativné jednoduchou procesni upravu. Tu nemohou obce doplnit partikularnimi
procesnimi upravami v podobé obecné zavazmnych vyhlasek (viz citovany ndlez
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PL Us 6/09), zakonodarce ji vsak obecne
doplnil subsididarnée pouzitelnou upravou zakona o sprave dani a poplatkii, pozdéji
danového radu. Proto ve chvili, kdy v Fizeni o mistnim poplatku, jenz mél byt odveden
Zalobcem, vyvstaly otazky, jez nebylo mozZno uspokojive vyresit, bylo namiste
postupovat podle této subsidiarni upravy. Pokud tak méstsky urad a stéZovatel
neucinili, zatizili své rozhodnuti nezdkonnosti, v cemz je treba se ztotoznit s krajskym
soudem. Bylo tak nutno jejich rozhodnuti zrusit a dat jim moznost provést rizeni nove,
za subsidiarniho pouziti danového radu, jenz je nyni ucinny. [21.] Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze je nyni na méstskem uradu, aby
postupoval v souladu s § 140 odst. 4 nyni ucinného danového radu, nebot se odchyluje
vySe poplatku, ktery konkludentné vymeril mestsky urad a Zalobce ji zaplatil, od vyse
poplatku, kterou Zalobce tvrdil.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[38] Pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ 1 ftizeni, které jeho
vydani predchazelo, soud zjistil, Ze ze strany spravnich organti doslo k chybné aplikaci
procesniho prava, tj. danového tadu, coz je divodem pro postup podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[39] S ptfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, nez Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc zalovanému vratit k dal§imu fizeni podle
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ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vady daniového fizeni nelze
napravit v fizeni pfed odvolacim orgdnem, nebot by doSlo k poruSeni zasady
dvojinstan¢nosti danového tizeni, byl soud nucen podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s.
zru$it také rozhodnuti spravce poplatku. Danové fizeni bylo fadné zahajeno a zruSenim
konkludentniho rozhodnuti spravce poplatku bylo v podstat¢ vraceno do faze
vymétovaci pied spravce poplatku. K tomuto zévéru srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 Aps 2/2007 — 75, dostupny na
www.nssoud.cz. V pribéhu danového fizeni je spravce poplatku vazdn pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.) vtomto
zruSovacim rozsudku.

[40] Pro uplnost argumentace k namitané nezakonnosti pirezkoumavanych
rozhodnuti soud zavérem piipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2005, ¢.j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 soudniho 7dadu spravniho), nebo prava procesniho. Procedurdlni
pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) soudniho Fadu spravniho nebo vad vizeni predchdzejiciho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho radu spravniho), tyto vady rizeni jsou
vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruseni procesniho prdava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.“ Soud uzavird, ze rozhodnuti zalovaného i spravce poplatku napliuji
defini¢ni znaky nezédkonného rozhodnuti z diivodu podstatného poruSeni procesniho
prava.

[41] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhozZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti UcCastniku, ktery ve véci Uspéch nemél.
Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, Ze ndklady ve véci uspéSneho Zalobce spocivaji
toliko v zaplaceném soudnim poplatku. Z tohoto divodu byl Zzalovany zavazan
k povinnosti zaplatit zalobci na ndhradu nakladd fizeni castku ve vysi 2.000,- K¢, ve
l1haté do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 13. biezna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



