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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce F.B., zastoupeného Mgr. Evou Budinovou, advokatkou se
sidlem Frydek-Mistek, Dobrovského 724, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2010 ¢.j. MSK 183109/2010, ve Véci

ucastenstvi v fizeni o umisténi stavby,
takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
lll. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-
Mistku (dale jen stavebni ufad) ze dne 29.9.2010 ¢.j. MMFM 127085/2010 a fizeni ve
véci tohoto usneseni bylo zastaveno.
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V Zalobé uved|, Ze stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby k zadosti J. G.,
poté Zalobce pozadal, aby byl pfibran do tohoto fizeni jako u€astnik. Stavebni ufad
rozhodl, ze zalobce neni ucastnikem fizeni, Zalobce se odvolal a Zalovany zrusil
rozhodnuti stavebniho Ufadu a fizeni o uCastenstvi zastavil. Tim vSak Zalovany
znemoznil Zalobci podat odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby : v dobé, kdy
Zalobce zadal o uCastenstvi, nebylo rozhodnuti o umisténi stavby jeSté pravomocné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobce pozadal o u&astenstvi
dne 22.9.2010, tedy v dobé, kdy jiz nebylo vedeno fizeni o umisténi stavby, nebot ve
véci bylo dne 17.9.2010 meritorné rozhodnuto. Stavebni ufad tedy nemél vydavat
rozhodnuti o u€astenstvi Zalobce.

K Zalobé se vyjadfila osoba zu€astnéna na fizeni — J. G.— tak, Ze zalobce jen
podal navrh, aby byl u€astnikem fizeni, nijak nezasahl do bé&hu odvolaci Ihuty
meritorniho rozhodnuti. Zalobci nic nebranilo vtom, aby podal odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby, zvolil vSak jinou cestu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze stavebni ufad rozhodl dne 10.9.2010
(vypraveno 17.9.2010) o umisténi stavby Zadatelky J. G., Zalobce neni uveden jako
uCastnik tohoto fizeni. Dne 22.9.2010 se zastupkyné Zalobce dostavila na stavebni
ufad s poZadavkem, aby byl Zalobce pfibran jako uc€astnik uzemniho fizeni o
umisténi stavby Zadatelky J. G., kdyz je vlastnikem pozemku, ktery by mohl byt
dotCen stavbou, a to zvySenim prasnosti, hluénosti, stinénim a Zalobce by pfidel o
jediny zdroj pitné vody. Stavebni ufad rozhodl dne 29.9.2010 tak, Zze zZalobce neni
ucCastnikem vySe uvedeneho uUzemniho Fizeni, proti tomu se Zzalobce odvolal.
Zalovany rozhodnutim ze dne 21.12.2010 zrusil usneseni stavebniho urfadu ze dne
29.9.2010 a fizeni zastavil podle § 90 odst.1 pism.a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad). S poukazem na
§ 28 odst.1 spravniho fadu uvedl, Ze ucCastenstvi se Ize domahat pouze za
pfedpokladu, Zze je vedeno né&jaké Fizeni, tj. v prib&hu takového fizeni, nikoli
v pfipadé, Ze ve véci jiz bylo meritorné rozhodnuto. Osoba, ktera se ucfastenstvi
domahala, jiz nemUze uplathovat namitky k fizeni, nemuze jiz do fizeni zasahovat, a
rozhodovat o jejim uc€astenstvi je tak nadbyteCné.

Pfedmétem prfezkumu soudem je zde pouze otazka, zda byl zalobce zkracen
na svych pravech rozhodnutim Zalovaného, ktery zastavil fizeni o ucCastenstvi
Zalobce.

Ugastenstvi ve spravnim fizeni je nyn&j§im spravnim Fadem pojimano ryze
materialné. Jak vyslovil NejvySSi spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku ze dne
16.12.2010 ¢.j. 1 As 61/2010-98, ,je tfeba poukéazat na zasadni rozdil mezi § 14 odst.
1 zékona ¢. 71/1967 Sb. (stary spravni rad) a § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(novy spravni fad). Ustanoveni § 14 odst. 1 starého spravniho radu priznavalo
postaveni ucastnika rizeni kazdému, kdo tvrdil, Ze bude rozhodnutim pfimo dotcen
na svych pravech, a to aZz do doby, nez se prokazal opak. Postaveni ucastnika fizeni
tak mohl ziskat kdokoliv jen na zakladé sveho tvrzeni, Ze se povaZuje za ucastnika,
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ackoliv bylo zjevné, Ze jim byt nemuze. O vylouCeni takového ucastnika z Fizeni bylo
treba vydat spravni rozhodnuti, dukazni bfemeno spocCivalo na spravnim organu
(jedna se o tzv. procesni pojeti tucastenstvi, viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008,
¢j. 2 As 12/2008-63). Novy spravni fad piné spociva na materialnim pojeti
ucastenstvi, pro néjz neni rozhodné, zda spravni organ s urcitou osobu jedna jako
S ucastnikem Fizeni, ¢i zda urcita osoba tvrdi, Ze je ucastnikem rizeni. Relevantni je
pouze naplnéni kritérii dle § 27 (viz Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Praha: BOVA
POLYGON, 2006, s. 223 — 224).“

Na to logicky navazuje také konstrukce § 84 spravniho fadu, tedy postup
v pfipadé tzv. opomenutého ucCastnika : Osoba, ktera byla ucastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z u€astnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani
ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro u€astniky uvedené v
§ 27 odst. 1.

Zjednodusené feceno, takova osoba poda odvolani a odvolaci organ zkouma
otazku jeho ucCastenstvi v ramci tohoto odvolaciho fizeni. Pokud tedy stavebni urad
rozhodoval o uCastenstvi Zalobce v dobé&, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ve véci samé, posoudil zalovany situaci spravné, kdyz takove —
ryze formalni — rozhodnuti zrusil a fizeni o UCastenstvi zastavil. Zalobce tim nebyl
zkracen na svém pravu podat odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobce
konec koncu uvedl do protokolu dne 22.9.2010 své konkrétni namitky ve véci
umisténi stavby, takZze bude na spravnich organech, aby tento ukon Zalobce fadné a
komplexné vyhodnotily. To je vSak jiZ nad ramec pfezkoumavané otazky, kterou resil
soud v tomto fizeni.

Zaloba byla tedy zamitnuta podle § 78 odst. 7 s.F.s. pro nedGvodnost.

O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz procesné uspésny zalovany se nahrady nakladud fizeni vzdal.

O nahradé nakladl fizeni osoby na fizeni zuCastnéné bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz ji soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost a neshledal ani
zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni této
osobé odlvodrovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 26. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



