Cislo jednaci: 8A 160/2012 - 55-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcii:
a) LONDA spol. s r. 0., se sidlem Kifemencova 4, Praha 1, zastoupena JUDr. TomasSem
Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b) RADIO BONTON a.s., se
sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupen JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem se
sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, Skrétova 44/6, za i¢asti: 1) Route Radio s.r.o., se sidlem Stavebni 992, Ostrava,
2) Radio Palava s.r.o. se sidlem Brnénska 3163/38, Hodonin, 3) Prvni rozhlasova s.r.o.
se sidlem Kopernikova 6/794, Praha 2, zastoupena JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou
se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, 4) NONSTOP s.r.o. se sidlem M. Hiibnerové 12, Brno,
5) Radio Student s.r.o. se sidlem Gorkého 970/45, Brno, proti rozhodnuti Zalované ¢.j.
STR/3414/2012 ze dne 18.9. 2012,

takto:

[. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢.j. STR/3414/2012 ze dne
18.9.2012, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu tizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci spole¢nosti LONDA spol. s r. 0. nahradu
naklada rizeni ve vysi 12 922,- K¢, a to k rukam JUDr. Tomase Jindry, advokata.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci spole¢nosti RADIO BONTON a.s. ndhradu

naklada rizeni ve vysi 12 922,- K¢, a to k rukam JUDr. Ladislava Breského, advokata.
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Oduvodnéni

Oba Zalobci se Zalobou domahali zrusSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 18. 9. 2012, kterym Zalovana udélila provozovateli
rozhlasového vysilani spolecnosti Route Radio s. r. 0., se sidlem Ostrava, Stavebni 992/1,
souhlas ke zméné skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostirednictvim vysilaci programu Radio Dalnice (licence ¢.j. koz/516/09 sp.
zn. 2008/934/zab). Tato zména spocivd ve zméné souboru technickych parametri
licence a izemniho rozsahu vysilani, s pridélenim kmito¢tti Usti nad Labem - Predlice
101,2 MHz/100 W, soutfadnice WGS 84:17 28 50/49 59 41, a Liberec - Hanychov 103,3
MHz/100 W, souiradnice WGS 84: 15 02 15/50 44 06.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand konstatovala, Ze spolecnost
Route Radio s.r.o. je provozovatelem, rozhlasového vysilani programu Radio Délnice;
technickym prostredkem vysilani je kmitocet Jihlava - Pavov 99,4 MHz/0,8 kW. Na
zakladé jeji Zadosti ze dne 21. 2. 2011 Zalovana, vychazejic z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadifeného vrozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 1 As 37/2012-42,
posoudila bonitu souborti technickych parametrd Usti nad Labem - Predlice 101,2
MHz/100 W a Liberec - Hanychov 103,3 MHz/100 W a akceptovala zavér znalce, Ze tyto
soubory technickych parametrt nejsou bonitni.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz Zalobkyné predevsim uvedly, Ze sice
nebyly Ucastniky spravniho fizeni, na svych pravech vSak byly zkraceny jiz tim, Ze se
navazujicich spravnich fizeni ani nemohly zucastnit, nebot Zalovand ucinila napadena
rozhodnuti podle § 20 odst. 4, resp. 21 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, jehoz tcastnikem je pouze zadatel, ackoli
pro tato fizeni, ani rozhodnuti neexistovaly zadkonné ptedpoklady a kmitocet byl proto
pfidélen v rozporu se zdkonem.

Déle uvedly, ze rozhodnutim ze dne 16. 12. 2008 sp. zn. 2008/934/zab, ;.
koz/516/09 udélila zalovana spole¢nosti Route Radio s.r.0. licenci k provozovani zemského
rozhlasového vysilani programu Radio Dalnice s vyuZitim souboru technickych parametrii
Jihlava — Rudny 99,4 MHz/0,8 kW. Tato licence je explicitné zemné vymezena usekem
dalnice v dosahu piidélen¢ho technického prosttedku. Naslednym udé€lenim dalSich kmitocta
napadenym rozhodnutim vSak Zalovana plvodni projekt zcela popiela, nebot’ oba ptidélené
“dokryvaci” kmitoCty se nejenze nenachazeji v nejkritictéjsi ¢asti dalnice D1, ale na Uplné
jiné dalnici — D8, resp. na rychlostni komunikaci R10. Zalobkyn& poukazaly na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 71/2009 s tim, Ze nelze vyslovit souhlas takovou
zménou parametrl, kterd by de facto predstavovala novou licenci. V predmétné véci se
nemiiZe jednat o pouhou zménu v intencich piivodné udélené licence, nebot’ ta piedsatvovala
jediny kmitocet omezeného dosahu, zatimco kazdy z obou “dokryvacich” kmitoctii pokryva
daleko vétsi izemi a daleko vice trvale usazenych obyvatel, nez plivodni kmitocet Jihlava —
Rudny.

Déle zalobkyné vytkly ptekroCeni spravniho uvéazeni pii hodnoceni bonity obou
kmitoctd, které mély byt hodnoceny v souhrnu a mélo byt piihlédnuto k poctu
potencialnich posluchacu, ktefi danym uzemim projedou v dopravnich prostfedcich.
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Vadou je rovnéz skutecnost, ze Zalovana pfidé€lila jako nebonitni kmitocet, jehoZ Gzemni
rozsah odpovidd regiondlnimu vysilani. Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je
udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci vylouceno v ptipadeé,
7e by zména vedla k neudéleni licence na zakladé vefejného slySeni. Zalovana tedy porusila
ust. § 21 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, protoze napadené
rozhodnuti pfedstavuje nikoliv dokryti v ramci stavajiciho vysilani, ale jeho nepfipustné
prekroceni a konce konctli udéleni licence bez licen¢niho fizeni.

v

Konecné¢ zalobkyné poukézaly na zavér, k némuz dospé€l Nejvyssi spravni soud z
rozsudku sp. zn. 7 As 48/2010, ze o ptidé€leni nové vysilaci frekvence nachézejici se zcela
mimo Uzemni rozsah stavajiciho vysildni nelze zadat prostfednictvim fizeni podle § 21 odst.
1 pism. b) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani . Ackolil zdkon pojem
“dokryvaci vysila¢” neznd, pouziva jej odborna vetejnost, a z logiky véci vyplyva, ze
dokryvané tizemi nemulze byt vétsi nez dosah ptivodné pridéleného technického prostiedku,
tudiz by se mél nachazet uvnitf jiz pokrytého tzemi, nikoliv mimo n¢. To vSak neni piipad
napaden¢ho rozhodnuti zalované, kterd ptivodni uzemni rozsah vysilani u Jihlavy “dokryla”
kmitoéty v Usti nad Labem a v Liberci.

Zalovana ve vyjadfeni setrvala na stanovisku, Ze pfedmétné kmito&ty nejsou bonitni, a
proto nebylo nutné licen¢ni fizeni. Zména izemniho rozsahu vysilani neni podle ust. § 21
odst. 1 pism. b) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani . Sviij zévér o
povaze pozadovanych kmitoCtl si Zalovana ucinila na zéklad¢ ustniho vyjadieni znalce, jehoz
pisemné zachyceni zalozila do spisu. Namitky zalobkyii Zalovana odmitla.

Pfi jednani dne 9. dubna 2013 setrvali ucastnici na svych stanoviscich. Zastupci obou
zalobkyn navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalované k dal§imu fizeni.
Zastupce zalované navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je nutno zrusit, nebot’ je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Jak je zifejmé z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad z
rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 7 As 111/2010-163 (www.nssoud.cz), v ptipadech, kdy Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani rozhoduje o zméné podle ust. § 21 odst. 1 a 3 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, musi vzit v ivahu skutecnost, ze kmitoctové
spektrum je tzv. vzacnym statkem, ktery je zdkonodarcem povazovan za statek vefejny a k
jehoz spravé je povolana vetejnd moc. Tohoto statku neni tolik, aby kazdy, kdo by chtél Sifit
vysilani prostfednictvim vysilacli, tak mohl €init, aniz by tim zasahoval do vysilani jiného.
Proto zékon o vysilani vytvaii mechanismus distribuce tohoto veiejného statku (prava vysilat
na urcité frekvenci v ur€itém tzemnim a ¢asovém rozsahu) prostiednictvim licen¢niho fizeni.
Licen¢ni fizeni je zaloZzeno na tom, ze orgéan vetejné spravy uspotrada vybérové fizeni, v némz
pravo uzivat urCitou cast vzacného statku udéli jednomu ze zpravidla vice uchazect.
Klicovym rysem tohoto zpiisobu distribuce vzacného vetejného statku je soutéz o urcitou jeho
konkrétni ¢ast mezi vice uchazeci, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni Uspésny, a tedy
jen tento jeden bude moci na urcité frekvenci v uritém uzemnim a ¢asovém rozsahu vysilat.
Vsichni ostatni, tedy netuspésni, uchazec¢i budou z uzivani dané ¢asti vetejného statku po dobu
trvani licence vylouceni. Tuto skutecnost musi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vzit
v uvahu i v piipadech, kdy rozhoduje o zméné podle ust. § 21 odst. 1 a 3 zékona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. V takovém piipad¢ neni Rada povinna
vyhlasit licencni fizeni vzdy v ptipadé existence ,,neobsazeného* kmitoctu, ale musi posoudit,
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zda je takovy kmitoCet dostatecné bonitni, tj. zda mlze byt samostatnym piedmétem
licen¢niho fizeni, ¢i zda bude vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke zlepSeni existujiciho
uzemniho pokryti drZitelem jiné licence za jeji souasné zmény. Posouzeni, zda se pfi Zadosti
o zménu Uzemniho rozsahu a technickych parametri nejednd o pouhou zménu v intencich
pivodné udélené licence, ale fakticky o nové licen¢ni fizeni, je pfedmétem odborného
posouzeni Rady jako k tomu zfizeného odborné specializovaného spravniho organu, které
musi byt podlozeno raciondlni uvahou opifenou o, po skutkové (a tedy technické) strance,
dostatecné zjisténé parametry vysilani, jez by pfidélenim kmitoctu zadatel ziskal.

Témto pozadavkiim vSak napadené rozhodnuti zalované nevyhovuje. Rada v ném sice
vyslovila autoritativni zavér, ze pfedmétné kmitoéty Usti nad Labem — Predlice 101,2
MHz/100 W a Liberec — Hanychov 103,3 MHz/100 W nejsou bonitni, avSak z rozhodnuti
nelze seznat, na zadklad¢ jakych skutecnosti a jakymi Givahami k tomuto zavéru dospéla. Z
odiivodnéni je pouze ziejmé, Zze podkladem pro tento zavér zalované bylo ustni vyjadieni
odborného znalce znaleckého tistavu RSM TACOMA a.s., s nimz se Zalovana seznamila na
16. zasedani konaném dne 4. zafi 2012, avSak tento dikazni prostfedek je nedostatecny.
Predevsim zde neni zfejma jeho povaha, protoZe se zjevn€ nejednd o znalecky posudek ve
smyslu ust. § 56 spravniho fadu (znalec nebyl ustanoven, posudek nebyl vypracovéan
pisemné¢). Mohlo by se tedy tedy jednat o jiny dikazni prostfedek, jehoZ pouZiti je
piipusténo podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Z protokolu o tomto tkonu vSak nelze
nijak zjistit, jaké skutecnosti vzal tento znalec v tvahu, jakymi zpisoby je zjistil a jakou
metodou je vyhodnotil. Vyjimkou je zde pouze 0daj o rozsahu pfedpoklddan¢ho pokryti na
56 452 obyvatel (Usti nad Labem), resp. 103 492 obyvatel (Liberec), jenZ jediny je
kvantifikovan. Zadné dalsi faktické udaje toto vyjadieni neobsahuje a tudiZ je neobsahuje ani
odivodnéni napadeného rozhodnuti, protoZze Rada se v ném omezila pouze na to, Ze bez
dalsiho prevzala zavér znalce, Ze pfedmétny soubor technickych parametri neni bonitni.
Soudu proto nezbylo, nez shledat napadené rozhodnuti v této €asti neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu, jelikoz z néj neni nijak zfejmé ani to, jaké konkrétni skutecnosti byly
podkladem pro zavér, ze pfedmétné kmitocty nejsou bonitni, ani to, jakou metodou k tomu
zavéru Rada dospéla. Spravnost predmétného zavéru Rady tedy nelze nijak zhodnotit.

Pro uplnost soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu je téz znalecky posudek ¢. 39-
11/2012 “Posouzent bonity souboru technickych parametrii Décin mésto 286 MHz/200W” ze
dne 17.5. 2012, vypracovany spolec¢nosti RSM TACOMA a.s. Ani tento ditkazni prostiedek
nepostacuje k odivodnéni napadeného rozhodnuti, protoze se tykd jiného piipadu
rozhodovaného zalovanou. Pokud by pak byl v nyni rozhodované véci pouzit jako modelovy,
pak tfeba konstatovat, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je takové jeho pouziti sice
zminéno, ale neni tam fakticky provedeno, nebot’ Rada neucinila zadné vlastni vyhodnoceni
s pouzitim tohoto modelového ptipadu, do néhoz by byly dosazeny konkrétni udaje
vztahujici se k obéma projednavanym kmitoctiim.

Soud tedy za tohoto stavu véci napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a soucasné véc vratil podle ust. § 78
odst. 4 soudniho fadu spravniho Zalované k dal§imu fizeni.

Pro uplnost soud konstatuje, ze dalSimi zalobnimi ndmitkami se nezabyval, kdyz
rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz oba Zalobci méli ve véci uspéch a ndklady fizeni kazdého z nich sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
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advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a za jeden tkon pravni sluzby za 3100,-
K¢, jakoz 1 ze souvisejici ndhrady hotovych vydaji po 300,- K& podle vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z pfidané hodnoty. Néahradu v celkové vysi
12 922,- K¢ je zalovana povinen zaplatit kazdému Zzalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jejich zastupcu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



