22 A 102/2011 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Ing. J. O., proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého
kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.4.2011 ¢&.j. KUOK/ 36543/2011, ve véci zalesnéni pozemku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zucastnéné na fizeni nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh ze dne 6.8.2010 ¢.j. 2006/11321/SU-MUZB-
139, kterym byl zamitnut zalobciv navrh na vydani izemniho rozhodnuti o vyuziti
Uuzemi na zalesnéni Casti pozemku parc. €. 162/3 v k.u. Vaclavov u Zabfeha [dfive
evidovaného jako pozemek parc. €. (165/1)] o vymére 0,62 ha.

Zalobni body Zalobce sméfuje:



pokracovani -2- 22 A 102/2011

a) proti  pfedchazejicimu  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  29.1.2010
¢.j. KUOK/9588/2010, jimz bylo zruSeno predchazejici rozhodnuti Méstského
ufadu Zabfeh ze dne 16.10.2009 ¢&.j. 2006/11321/SU-MUZB-98 v téZe véci a véc
Zalovanym vracena Méstskému ufadu Zabfeh k novému projednani a rozhodnuti:
1) Zalobce v odvolani pozadoval vzdy pfezkoumani rozhodnuti Méstského ufadu

Zabteh v celéem rozsahu. V Zadném rozhodnuti Zalovaného nebyl Zalobcuv
navrh na zalesnéni posouzen jako nedostateCny Ci neuplny. Zalobci proto neni
zfejme, proC doslo ke zméné nazoru Zalovaného na dostateCnost doloZeni
Zadosti. Zalobce od r. 1992 provadi zalesnéni pozemkul, které jsou v jeho
spoluvlastnictvi, pfiCemz vzdy podava zadost v totozném znéni a ve stejném
dolozeni. Za celou dobu nebyla Zzadost ze strany spravnich organu
zpochybnéna a obdobné se postupuje i u ostatnich Zadatell. Zalobce ma za to,
Ze jde o ustalenou spravni praxi, kterou je spravni organ vazan (odkazuje
na rozhodnuti rozSifeného  senatu Nejvy8Siho  spravniho  soudu
ze dne 21.7.2009 ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, www.nssoud.cz);

2) pokud se tyka struktury zalesnéni a zfizeni lesni cesty, zalobce tento problém
feSil pfimo sopravnénou ufedni osobou u Meéstskeho ufadu Zabfeh
a s odbornym lesnim hospodafem;

3) tyka-li se vlivu zalesnéni na sousedni pozemky, pak opékani Spekacku
a grilovani bylo jiz dfive (rozhodnutimi zalovaného ze dne 24.11.2008
a ze dne 31.7.2009) FeSeno, kdy Zzalovany v ném neshledal Zadny ddvod
pro nesouhlas se zalesnénim. Neni proto zfejmé, na zakladé jakych novych
skuteCnosti doSel Zalovany ke zméné nazoru na vlivu zalesnéni na ostatni
pozemky a na ochranné pasmo lesa;

4) zalovany konstatuje, Zze vyhovéni navrhu je vrozporu se zajmy chranénymi
stavebnim zakonem. Neuvadi vSak, jaké ustanoveni stavebniho zakona ma
Zalovany na mysli, rovnéz neni uvedeno, které konkrétni zajmy stavebni zakon
chrani. | posouzeni stanovisek organu ochrany pfirody je plné v rozporu
se zakonem (zde Zalobce odkazuje na ust. § 1 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu);

5) pokud Zalovany uvadi, Ze Meéstsky ufad Zabfeh rozhodl na zakladé jiz
neplatnych stanovisek spravcu inzenyrskych siti, je otazkou, zda je to vibec
pravda a zda jde o skuteCnost majici vliv na platnost rozhodnuti Méstského
ufadu Zabfeh. Zalobci navic neni jasné, proC to nebylo namitnuto
v pfedchazejicich rozhodnutich Zalovaného;

6) v zavéru rozhodnuti ze dne 29.1.2010 Zzalovany urCuje Méstskému ufadu
Zabfeh novy zplsob posouzeni zadosti. To v8ak jiz zalovany (odlidné) ucinil jiz
v rozhodnuti ze dne 24.11.2008 a aproboval i v rozhodnuti ze dne 31.7.2009.
Zalobci proto neni zfejmé ani zrozhodnuti ze dne 29.1.2010, co vedlo
zalovaného ke zméné zplsobu a rozsahu posuzovani zadosti [zde zalobce
odkazuje na ust. § 37 odst. 2 zak. ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stav. zak.")];

7) podle vyrozumeéni Mestskeho Grfadu Zabfeh nastala koncentrace fFizeni
pfi Ustnim jednani dne 3.7.2008, kde jsou uvedeny konkrétni namitky manz. C.
Zalovany v8ak pojal ochranu jejich zajmu Sifeji, nez jak bylo v koncentracni

Ihaté samotnymi manz. C. uplatnéno; ve vztahu zalesnéni a nemovitosti manz.

v

C. tedy vidi Zzalovany vétsi problém nez manz. C. sami;

b) pfimo vici napadenému rozhodnuti:
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8) Méstskym ufadem Zabfeh byl az po uplynuti Ihity k seznameni se s podklady
rozhodnuti vliozen do spisu rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 7 Ao
5/2010-60, na ktery se zalovany odvolava jako na dikaz, aniz by stimto
dikazem byli ucastnici seznameni a mohli na néj reagovat. Zalobce ma totiz
zato, ze vpredmétném rozsudku jsou nepravdy, rozsudek je
v rozporu s obsahem spisu a navic se odchyluje od dosavadni praxe
NejvysSiho spravniho soudu. Proto také Zzalobce podal proti uvedenému
rozsudku ustavni stiznost;

9) podle § 67 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spr. i.), ma spravni rozhodnuti sméfovat vuci jmenovité
uréené osobé. Napadené rozhodnuti je vSak vydano jako kolektivni — neni tedy
zfejmé, které konkrétni jmenovité osobé je urceno;

10) uvadi-li  zalovany, Ze vysadbu soukromého Ilesa nelze chapat

jako celospoleCensky zajem, zak. & 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen lesni zakon®), definuje les jako narodni bohatstvi bez ohledu na
vlastnictvi;

11) uvadi-li zalovany, Ze zalesnéni pozemku je v rozporu s Uzemnim planem,
pak argumenty zalovaného se odvijeji jen od fantazie tvarce rozhodnuti a jeho
fabulaCni schopnosti. Vysadba lesa bude naopak s uzemnim planem
v souladu, nebot’ timto zalesnénim se provadi protierozni opatfeni a eliminuji
se rizika zaplav extravilanovymi vodami. To pIné odpovida charakteristice
zemédélskych ploch podle uzemniho planu;

12) ve stejné dobé bylo feSeno povoleni vystavby pramyslového objektu
pfestavbou z kravina ve Vaclavové, coz bylo posouzeno jako s uzemnim
planem souladné. Tato stavba vS8ak v souladu s uzemnim planem neni,
kdyz podle uzemniho planu je ve Vaclavové mozné jen bydleni a rekreaCni
vyuziti, aniz by tato méstska Cast byla zatéZovana rozvojem vyroby. Spravni
organy tak uplatiuji argumenty, které jsou v absoluthnim rozporu
se skutecnosti;

13) zalesnéni je pIné vsouladu se vSemi stanovisky dotéenych organu,
zejm. organl ochrany pfirody;

14) souhlas se zalesnénim vyjadfili i nejbliz8i sousedé, kterych se vysadba lesa
bezprostfedné tyka (zde zalobce odkazuje na vyjadieni ze dne 8.3.2009).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) - 2) odkazuje na § 35 odst. 1 stav. zak. a § 3 odst. 3, 5 provadéci vyhlasky
€. 132/1998 Sb., podle nichz mél byt k Zadosti pfilozen situacni vykres
s vyznacenim uc€inkd na okoli (ochranné pasmo 50m od hranice lesa). Déle
mél navrh obsahovat m.j. i navrZzenou strukturu lesniho porostu s uvedenim
pfiblizné vySky navrzenych dfevin, nebot’ druh dfevin a zejm. jejich vySka ma
zasadni vliv pfi posuzovani vlivu zalesnéni na okolni stavby a pozemky,
které jsou vyuzivany kzemédélské vyrobé. Jakkoli navrhovatelé uvedli,
Ze na pozemku bude umisténa lesni cesta, ktera ma podle navrhovatell
eliminovat nepfiznivé vlivy zalesnéni, navrh Zadné udaje o lesni cesté
neobsahuje;

3) grilovani a opékani Zalobce ucCelové vytrhuje zkontextu celého oduvodnéni
rozhodnuti. Zalovany zdUrazriuje, Zze pfedmétem rozhodnuti ze dne 8.4.2011 bylo
nove projednani pfedmétné véci Méstskym ufadem Zabreh, nikoli pfezkoumavani
jiz vydaného pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho organu;
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4) Zalovany pfezkoumal posouzeni predmétného navrhu dle § 37 odst. 2 stav. zak.
a dospél kzavéru, Ze Meéstsky ufad Zabfeh nedostateCné posoudil otazku
disledkl zalesnéni na dané Uzemi, zejm. pfedevsSim vzdalenost zalesfovaného
pozemku od zastavéné Casti obce, a to i ve vztahu k 50m ochrannému pasmu
lesa. Ust. § 14 odst. 2 lesniho zakona totiz pro jakoukoli €innost v ochranném
pasmu lesa vyzaduje souhlas pfislusného organu statni spravy lesu. Dle § 20
odst. 2 lesniho zakona nesmi byt v ochranném pasmu lesa rozdélavan otevieny
ohen. Zde zalovany akcentoval venkovni opékani a grilovani jako cinnost
spojenou s rodinnym bydlenim. Orientaénim zaméfenim v katastralni mapé pfitom
Zalovany zjistil, Ze ochrannym pasmem lesa budou dotCeny pozemky se stavbami
rodinnych domu parc. ¢. 46, 136, 91 a 45/1 (dale téz pozemek parc. €. 187).
Podle nazoru zalovaného by zalesnénim doSlo k zasadnimu dotéeni zpusobu
uzivani téchto pozemkud a tim k nepfiméfenému zasahu do prav jejich vlastnika.
Navrhovanym zalesnénim tak neni dle Zalovaného respektovano dosavadni
vyuziti dotéeného uUzemi, kdy neni mozné, aby novy zpusob vyuziti Uzemi
zasadnim zpusobem omezoval vyuziti stavajici. Organy ochrany pfirody
posuzovaly navrh jen z hledisek ochrany pfirody, nikoli z hlediska vlivu na jiz
zastavéné uzemi;

5)vdobé vydani predchoziho rozhodnuti  Meéstského Ufadu  Zabfeh
ze dne 16.10.2009 jiz nebylo platné stanovisko Sumperské provozni
vodohospodarske spoleCnosti, Severomoravské plynarenske, a.s., CEZ
Distribuce a.s. a Ceského Telecomu a.s.;

6) zde uvedena rozhodnuti nejsou pfedmétem Zaloby;

7) manz. C. uvadeéli namitky, které Méstsky ufad Zabfeh vyporadal. Spravni organ
musi ovSem postupovat v souladu se zakonem, proCez nelze vyloucit situaci, kdy
ochrana ucastnikl je Sirsi, nez tito sami uvadéji a pozaduiji;

8) judikatura NejvysSiho spravniho soudu neslouzi jako dikazni material;

9) soucasti vyroku rozhodnuti je vyslovna konstatace, Ze ucastniky fizeni jsou
podle § 27 odst. 1 spr. . Zalobce a E.O,;

10) —11), 13) — 14) Méstsky ufad Zabieh je spravnim organem pfislusnym
k posouzeni navrhu s uzemnim planem. V odlvodnéni svého
rozhodnuti tento ufad fadné a konkrétné odUvodnil spravni
uvahu, kterou se pfi posuzovani souladu s uzemnim planem fidil.
S touto Uvahou se Zalovany ztotozZriuje. PloSné zalesnéni neni
v souladu s uzemnim planem, kdy soulad navrhu s uzemnim
planem je nezbytna podminka rozhodnuti o vyuziti uzemi (§ 37
odst. 2 stav. zak.);

12) pfestavba kravina nebyla pfedmétem odvolaciho fizeni, rozhodnuti o stavebnich

upravach kravina bylo vydano vice nez rok pfed schvalenim uzemniho planu.

K Fizeni se jako osoba zu€astnéna na fizeni pfipojila Ing. E.O., ktera kromé
urazek krajského soudu opakuje argumentaci zalobce k Zalobnimu bodu 12) a dale
namita, Ze rozhodnuti ve véci pfestavby kravina bylo zalovanym vydano neobvykle
rychle.

Dale prava osob zu&astnénych na fizeni uplatnili A. C. a Mé&sto Zabreh, tyto
osoby se v8ak k Zalobnim bodum nevyjadrily.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti
ze dne 8.4.2011 je vystavéno na uvaze o nesouladu pozadovaneého zalesnéni
s Uzemnim planem mésta Zabfeh vydanym 5.5.2010. Pfedmétnym pozemek
se dle zavazné c¢asti tohoto Uuzemniho planu nachazi v ploSe zemédélské (ZPF),
kde jsou jako hlavni zpusob vyuziti pfipustné velkovyrobné obhospodafované plochy
zemeédeélského pudniho fondu, primarné vyuzivané k trzni produkci. Dale jsou zde
pfipustné malovyrobné obhospodafované plochy zemédélského pldniho fondu
(zahrady, sady, zahumenky) s cilem zajiStovani zemédélské produkce malych
a drobnych zemédélskych subjektd. PFipustné vyuziti Uzemi je i protierozni opatfeni
(meze, zatravnéné prulehy, stromofadi, apod. snizujici vodni a vétrnou erozi, v€etné
eliminace rizik zaplav extravilanovymi vodami, vytvareni suchych poldri a porostu
pro retenci v navaznosti na vodni plochy, souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura, v€etné cyklotras a cyklostezek. Nepfipustnym vyuzitim jsou vSechny
ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, jejichz negativni uCinky na Zivotni prostfedi
prekracCuji limity stanovené prisluSnymi pravnimi predpisy nad pfipustnou miru.
Zalovany dospél k zavéru, Ze ploSné zalesnéni pfedmétného pozemku by zmeénilo
dosavadni plochu zemédélského pudniho fondu na plochu plnici funkci lesa, coz je
odlisSny zplUsob vyuziti nez predepisuje Uzemni lan, tzn. jedna se o vyuziti
nepfipustné. Z hlediska navrhovaného zplsobu vyuziti jako protierozniho opatfeni
zalovany zdUraznuje, Zze predmétné svazité uzemi, je jiz v sou€asnosti horizontalné
Clenéno mezemi na uzké (asi 30-metrové) pasy, kdy vilastni ¢ast pozemku parc.
€. 162/3 je zatravnéna. Jedna se tak o plochu protierozné stabilizovanou v souladu
s funkénim vyuzitim dle Uzemniho planu. Dale v napadeném rozhodnuti
ze dne 8.4.2011 zalovany Méstskému ufadu Zabfeh vytyka nevyporadani
konkrétnich namitek navrhovatell dle jejich podani z 13.3.2010, 19.3.2010, 1.4.2010
a 7.6.2010, kdy — jakkoli se k nim dale vyjadfuje — zdUraznuje na str. 5 napadeného
rozhodnuti, Ze se jedna vesmés o skuteCnosti, které nemohou mit zadného vlivu
na zakonnost rozhodnuti ve véci, kdyz nemohou zvratit zasadni diavod branici
moznosti vyhovét podanému navrhu — rozpor s uzemnim planem. Nevypofadani
pfipominek zalobcl je tedy procesnim pochybenim, které vS§ak nemélo na zakonnost
rozhodnuti Méstského uradu Zabfeh zadny vliv. Dale jiz Zalovany v napadeném
rozhodnuti toliko vyporadava namitky navrhovatelt z 13.3.2010, 19.3.2010, 1.4.2010
a 7.6.2010 tak, aby predmétné procesni pochybeni Méstského ufadu Zabreh
napravil.

Jakkoli tedy rozhodnuti ze dne 8.4.2011 rozhoduje fakticky jediny divod —
nesoulad navrhovaného plosného zalesnéni s uzemnim planem stim, Zze ostatni
namitky navrhovatell nejsou zpUsobilé tento divod zamitnuti jejich zadosti zvratit,
zabyval se krajsky soud s ohledem na obsah zalobnich bodd 1) — 7) i pfedchazejicim
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.1.2010 ztoho pohledu, zda nepfedstavuje
neoddvodnénou obstrukci Zalovaného v dobé&, kdy tu rozpor s uzemnim planem
nebyl z toho duvodu, Ze tu Zzadného platného uzemniho planu nebylo.

Z obsahu rozhodnuti ze dne 29.1.2010 krajsky soud zjistil, ze divodem
zruSeni rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh vtomto pfipadé byly skuteCnosti
uplatfiované nyni zalovanym ve vyjadieni k zalobé k zalobnim bodim 1) — 5) a 7).
StéZejni dlvod zrudeni rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh je obsazen na str. 3 — 4
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rozhodnuti ze dne 29.1.2010 a je jim nedostateCnost posouzeni otazek dusledku
ploSného zalesnéni na dané uzemi, zejm. co do vzdalenosti zalesfiovaného
pozemku od zastavéné Casti obce. Jiz zde Zalovany zdurazriuje 50m ochranné
pasmo lesa a jeho bezpecnostni ucel, omezeni vlastnickych prav v tomto ochranném
pasmu dle § 14 odst. 2 a § 20 odst. 2 lesniho zakona a konstatuje, Ze z hlediska
téchto kritérii se dosud Méstsky urfad Zabreh navrhem nezabyval, pokud toliko
konstatoval neexistenci uzemniho planu a navaznost zalesfiovaného uzemi na jiz
pravomocné schvalenou lesni plochu. Proto shledal Zalovany pfedchazejici
rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh nepfezkoumatelnym. V navaznosti na to
konstatoval téz, Ze navrh neobsahuje pravé situacni vykres vymezujici ochranné
pasmo lesa a dale ani navrzenou strukturu lesniho porostu a jeho pfibliznou vysku,
pficemZz se jedna o udaje, které budou pro posouzeni vlivu zalesnéni na jiz
zastavénou Cast obce nezbytné. Stejné tak konstatoval, Ze pokud mély snad byt vlivy
zalesnéni na zastavénou Cast obce eliminovany lesni cestou (coZz navrhovatelé
uvedli u jednani 25.9.2009), navrh zadnou takovou cestu neobsahuije.

Dle § 37 odst. 2 stav. zak. stavebni ufad v Uuzemnim fizeni posoudi navrh
pfedevSim z hlediska péCe o Zivotni prostfedi a potfeb pozadovaného opatfeni
vuzemi a jeho duasledk(; pfezkouma navrh a jeho soulad s podklady
podle odstavce 1 a pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi, posoudi, zda vyhovuje
obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a obecnym technickym pozadavkim
zabezpecdujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
popfipadé predpislim, které stanovi podminky hygienické, protipozarni, bezpeénosti
prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany pfirody, péce o kulturni pamatky,
ochrany zemédélského plUdniho fondu, lesniho paddniho fondu apod., pokud
posouzeni nepfislusi jinym organam.

Vyzadoval-li zalovany v rozhodnuti ze dne 29.1.2010 posouzeni vlivu
ploSného zalesnéni na jiz zastavénou €ast obce, postupoval v souladu se zakonem
,nebot’ bez ohledu na namitky uc€astniki bylo jeho povinnosti posoudit soulad
navrhovaného zalesnéni s pfedchozimi rozhodnutimi o vyuziti uzemi, jak mu uklada
§ 37 odst. 2 stav. zak. Nejedna se tedy o bezdlvodné obstrukce nemaijici oporu
v pravu, naopak ust. § 37 odst. 2 stav. zak. uklada spravnim organim tento soulad
v Uzemnim Fizeni hodnotit.

K jednotlivym konkrétnim ZzZalobnim bodim vztahujicim se k rozhodnuti

Zalovaného ze dne 29.1.2010 tak krajsky soud uzavira:

1) spravni praxe Méstského ufadu Zabfeh nemuze vést krajsky soud k zavéru
o spravni praxi zalovaného a nemulze vyloucit Zalovaného z pfezkoumani Uvah
a postupll podfizeného spravniho ufadu, k éemuz se mu vSak — krom obecnych
dozorcich prostfedkl a metodického vedeni — otvira prostor pravé tam,
kde Zalovany rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim Méstského urfadu Zabieh.
Korekce spravni praxe podfizeného spravniho ufadu prostfednictvim rozhodnuti
vydanych v odvolacim Ffizeni je nejen plnym pravem odvolaciho spravniho uradu,
ale i jeho povinnosti;

2) po prozkoumani obsahu celého spravniho spisu nezbyva krajskému soudu
nez konstatovat, Ze zminka o lesni cesté se ve spise objevuje toliko jedinkrat, a to
pfi jednani 25.9.2009, a to toliko v obecné poloze, pfiCemz Uvaha navrhovatell
o lesni cesté nenasla Zadny odraz v navrhu nebo jeho pfipadné nasledné upravé
navrhovateli. Je jisté chvalitebné, konzultovali-li navrhovatelé zfizeni lesni cesty
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s odbornym lesnim hospodarem a spravnim organem |. stupné, na zakladé zavéru
téchto konzultaci vS8ak meéli doplnit i upravit svlij navrh, coz vSak neucinili. Za této
situace nelze zalovanému vytykat, Ze udaj o tvaru, prubéhu, Sifce, ... lesni cesty
ve spise nenalezl. Totéz pak plati i pro strukturu a vySku zalesnéni;

3)—4),6)—7) jak jiz bylo shora uvedeno, posoudit soulad navrZzeného opatfeni

s predchozimi rozhodnutimi o Uzemi je povinnosti spravnich organu
v Uzemnim fizeni bez ohledu na namitky ucastnikl. Nelze pfitom
vyloucit, Ze pfi posouzeni tohoto souladu spravni organy i prekroCi
namitky uc€astnikd uplatnéné v koncentraéni lhaté. Ktomu je vSak
zakon (§ 37 odst. 2 stav. zak.) vyslovné zmocrnuje, kdy v dodrzeni
postupu, jak je zde zakonem pfedepsan, nelze shledavat
nezakonnost rozhodnuti Zzalovaného €i jeho postupu. Pokud (snad)
opatfeni s pfedchozimi rozhodnutimi o vyuziti Uzemi naleZitou
pozornost, nemlize to mit za nasledek jeho absolutni rezignaci
na povinnost se témito kritérii zabyvat, naopak bylo jeho povinnosti
toto své pfipadné pochybeni napravit pfi nejbliz§i mozné pfilezitosti,
kterou bylo pravé rozhodovani dne 29.1.2010. Pro uplnost muize
soud uz toliko konstatovat, ze vefejny zajem, jehoz nepojmenovani
Zalobci napadaji, plyne jiz z citace § 37 odst. 2 stav. zak. a je jim
zajem na fadném a pokojném vyuzivani uzemi jako celku,
ve vzajemné provazanosti, navaznosti a symbidéze tak,
aby vyuzivanim jedné jeho dil¢i ¢&asti nebylo naruseno fadné
vyuzivani Casti ostatnich. To je jednim z Ukoll spravnich organ
rozhodujicich o vyuziti uzemi a zalovanému nelze ucinné vytykat,
ze tomuto svému ukolu dostal;

5) krajsky soud u obsahu spravnich spist ovéfil, ze spravci dotéenych siti vesmés
platnost svych stanovisek ¢asové limitovali, kdy je pravdou, Ze ke dni rozhodovani
Mestského uradu Zabreh (16.10.2009) jiz ubéhly vsechny doby, na kterou tito
spravci siti platnost svych stanovisek omezili. Zalovany proto nepochybil ani zde,
pokud s ohledem na vySe uvedené vyZadoval aktualizaci téchto stanovisek.

Hlavnim pfedmétem soudniho pfezkumu je v8ak nyni napadené rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.4.2011 a jeho zakonnost, v€etné posouzeni pfipadnych vad
fizeni a otazky, zda mély vliv na zakonnost pravé tohoto rozhodnuti (§ 75 s.F.s.).
Témto otazkam zalobce vénoval uplatnéné zalobni body 8) — 14).

K zalobnimu bodu 8) je tfeba konstatovat, Ze podle § 50 odst. 1 spr. F.
podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy uc&astnikl, dikazy,
skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
organu, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Z uvedeného plyne, Zze podklady rozhodnuti slouzi ke zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spr. f.). Opatfovani podkladl
rozhodnuti tedy neslouzi k feSeni otazek pouze pravnich.

Obecné je tak mozno konstatovat ve shodé s Zalovanym, Ze judikatura
spravnich soudd neni podkladem rozhodnuti. V posuzovaném pfipadé v8ak spravni
organy vychazely z Uzemniho planu mésta Zabfeh, ktery byl Zalobcem napaden
pravé v fizeni vedeném pfed Nejvy$Sim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Ao 5/2010.
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Pokud by pak byl rozhodnutim NejvyS$Siho spravniho soudu pfedmétny uzemni plan
zruSen, mélo by to za nasledek nezbytnost nového posouzeni skutkového stavu,
nebot by spravni organy jiZ nadale nemohly vychazet z uzemniho planu (nebot by
byl zrusen). Pozitivni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (t.j. rozhodnuti, jimz by
byl uzemni plan zruSen) by tak bylo novym podkladem rozhodnuti.

V posuzované véci vSak byl zalobcuv navrh na zruSeni Uuzemniho planu
rozsudkem ze dne 18.11.2010 &.j. 7 Ao 5/2010-68 zamitnut. Doslo tak k situaci,
kdy tu uzemni plan, z néhoz spravni organy vychazely, byl v nezménéné podobé
pred timto rozsudkem i po ném. Pfedmétny rozsudek tak nepfredstavuje skutecnost
majici vliv na zjiSténi skutkového stavu, proto krajsky soud uzavira, ze nebyli-li
uCastnici fizeni podle § 36 odst. 3 spr. f. vyzvani k vyjadifeni se k tomuto rozsudku,
nedoslo k procesnimu pochybeni spravnich organd, nebot predmétny rozsudek
podkladem pro zjisténi skutkového stavu nebyl.

Uzily-li spravni organy uvedeného rozsudku pro podpofeni své argumentace
pravni, nejedna se o procesni pochybeni, natoz aby mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s.]. Je naopak zadouci, aby spravni
organy pfi pravnim posouzeni véci vyuzivaly dostupné judikatury spravnich soudu
tak, aby dostaly své povinnosti jednotného rozhodovani skutkové shodnych nebo
obdobnych pfipadl (§ 2 odst. 4 spr. T.).

Podal-li Zalobce proti uvedenému rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 18.11.2010 ustavni stiznost, nebylo povinnosti spravnich organd z tohoto
divodu Fizeni preruSovat (srov. § 64, § 57 spr. I.), nebot podani ustavni stiznosti
nema ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odkladny ucinek. Nejsou-li
tedy pripadné uCinky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu odlozeny vyslovnym
samostatnym rozhodnutim Ustavniho soudu (k ¢emuz zde nedoslo), je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pravomocny, vykonatelny a zavazny.

Pfipadna uspésSnost Zalobcovy ustavni stiznosti by pak ve spojeni
s pfipadnym vyhovénim Zalobcové navrhu na zru$eni uzemniho planu v novém
fizeni mohla byt divodem pro obnovu Fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spr. F.

Pouze nad ramec potfebneho Ize konstatovat, Ze zalobcova Ustavni stiznost
byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30.5.2011 sp. zn. IV. US 561/11 odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna.

K Zalobnimu bodu 9) Ize ve shodé s zalovanym Ize konstatovat, Ze soucasti
vyroku napadeného rozhodnuti ze dne 8.4.2011 je i text ,UCastniky fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho radu jsou Ing. E. O., nar. X, bytem P. 545, S., a Ing. J. O., nar. X,
bytem P. 545, S.“, z ¢ehoz je zcela evidentni, vici kterym konkrétnim osobam toto
rozhodnuti sméfuje.

K zalobnimu bodu 12), t.j. argumentaci kravinem ve Vaclavoveé, krajsky soud
konstatuje, Ze tento pfipad je mu znam z jeho vlastni ufedni €innosti, kdyZ o véci
k zalobé téhoz zalobce rozhodoval rozsudkem ze dne 29.3.2012 ¢.j. 22 A 5/2010-73
(kasaéni stiznost Zzalobce zamitnuta rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 15.11.2012 C.j. 9 As 89/2012-55), kde vSak byla situace zcela odlisna —
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v dobé& neexistence Uzemniho planu mésta
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Zabrfeh, coz jiz samo o sobé vyluCuje posouzeni tohoto pfipadu jako pfFipadu
obdobného nyni posuzované véci (§ 2 odst. 4 spr. f.).

Zalobni body 10) — 11) a 13) — 14) se tykaji samotné podstaty véci — souladu
zalobcem navrhovaného plosného zalesnéni s uzemnim planem.

Jak jiz bylo shora konstatovano, uzemni plan platny a ucinny v dobé
rozhodovani Méstského ufadu Zabfeh dne 6.8.2010 i v dobé rozhodovani
Zalovaného dne 8.4.2011, pfedurCuje pfedmétné uzemi jako plochu zemédélského
pudniho fondu k zemédélské produkci, kde jsou pfipustna i protierozni opatfeni
(meze, zatravnéné prulehy, stromoradi, apod. snizujici vodni a vétrnou erozi, v€etné
eliminace rizik zaplav extravilanovymi vodami, vytvafeni suchych poldri a porostu
pro retenci v navaznosti na vodni plochy, souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura, v€etné cyklotras a cyklostezek.

Dle § 1 odst. 2, 3 zak. €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ZPF*), zemédélsky pudni
fond tvofi pozemky zemédélsky obhospodafované, to je orna puda, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny (dale jen ,zemédélska puda") a puda,
ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodafovana, ale do¢asné obdélavana
neni (dale jen ,pida docasné& neobdélavana"). Do zemédélského pudniho fondu
nalezeji téz rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze a nezemédélska pulda
potfebna k zajistovani zemédélské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zafizenim
dllezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze, odvodnovaci pfikopy, hraze
slouzici k ochrané pfed zamokienim nebo zatopou, ochranné terasy proti erozi apod.

Dle § 3 odst. 1 lesniho zakona pozemky ur€ené k plnéni funkci lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichZ byly lesni porosty odstranény
za uCelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li SirSi
nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty doCasné odstranény na zakladé
rozhodnuti organu statni spravy lest podle § 13 odst. 1 tohoto zakona (...),

b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni
hranici dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkl zastavénych a jejich
pfijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zvéf, pokud nejsou
soucasti zemédélského pudniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi
lesnimu hospodafrstvi (...).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze se vzajemné vyluCuje,
aby tentyz pozemek byl souCasné soucasti zemédélského pldniho fondu
a soucasné pozemkem ur¢enym k pInéni funkci lesa.

PloSnym zalesnénim pfedmétného pozemku by doslo k tomu, Ze by se tento
pozemek stal pozemkem s lesnimi porosty, Cili pozemkem, ktery je dle § 3 odst. 1
pism. a) lesniho zakona urcen k pInéni funkci lesa, proto by tento pozemek nemohl
nadale byt soucasti zemeédélského pudniho fondu.

Pokud se tyka posouzeni zalesnéni jako protierozniho opatfeni, lIze v obecné
roviné konstatovat, Zze i zalesnéni je opatfenim protieroznim, ovSem s tou vyhradou,
Ze takové protierozni opatfeni vyjima pfedmétny pozemek ze zemédeélského pudniho
fondu.
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Uzemni plan mésta Zabreh piitom ve shodé s § 1 odst. 3 zakona o ZPF jasné
definuje takova v uzemi pfipustna protierozni opatfeni, ktera zachovaji pfislusnost
pozemku k zemédélskému pUdnimu fondu - meze, zatravnéné prulehy, stromoradi,
apod. snizujici vodni a vétrnou erozi, vCetné eliminace rizik zaplav extravilanovymi
vodami, vytvareni suchych poldrd a porosta pro retenci v navaznosti na vodni plochy.
Uzemni plan tak ani v této ¢asti nevybocuje z definice zemédélského padniho fondu,
naopak respektuje vymezeni tohoto pojmu obsazené v § 1 odst. 3 zakona o ZPF.
Pravé provedenou uvahu lze shrnout do véty: PloSné zalesnéni je sice jednim
z moznych forem protieroznich opatfeni, jedna se vSak o formu v pfedmétném uzemi
nepfipustnou, pro zamezeni erozi je tak tfeba vyuzit jiné formy protieroznich
opatreni.

Argumentuje-li dale Zalobce celospoleCensky zajem na ochrané lesa,
pak zcela ignoruje jiny celospoleCensky zajem, a to zajem na ochrané zemédélskeho
pudniho fondu, s nimz se Zalobcem navrhované ploSné zalesnéni ocita v rozporu. Je
pravé ukolem Uzemniho planovani vyfesit stfet riznych celospolecenskych zajmd,
coz se Uzemnim planem mésta Zabreh i stalo.

Kone¢né jiz i NejvySSi spravni soud vijiz zmifiovaném rozsudku
ze dne 18.11.2010 uzavrel, Ze vlastnik pozemku nema subjektivni pravo na to, aby
v ramci uzemné planovaci dokumentace byl jeho pozemek zahrnut do konkrétniho
zpusobu vyuziti; vysadbu soukromého lesa nelze chapat jako celospolecensky
zajem. To, ze v pfedmétné lokalité neni umoznéno plodné zalesnovani, vyplyva
z celého procesu projednavani navrhu uzemniho planu. Nelze totiz nevidét, ze les
v dané lokalité neni bezproblémovy, protoze bezprostfedné souvisi s obytnou
zastavbou a jsou tak vytvareny predpoklady konfliktl s ochrannym pasmem tohoto
lesa.

Krajsky soud tak konstatuje, Ze jeho zavéry nejsou v rozporu ani se zaveéry
NejvyssSiho spravniho soudu vyjadfenymi v rozsudku ze dne 18.11.2010.

Krajsky soud na zakladé shora uvedenych uvah a zavér( uzavira, ze zadny
z Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd nebyl shledan didvodnym. Proto krajsky
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze k urazkam Ing. E. O. se v tomto rozsudku
nevyjadfuje, nebot jejich obsah zcela vyboCuje z pfedmétu napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

O néahradé nakladu fizeni osob zufastnénych na fizeni bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.F.s., kdyZz témto osobam soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost
a neshledal ani zadné skuteCnosti hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani
nahrady nakladud fizeni nékteré z téchto osob odlvodrovaly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. bfezna 2013

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



