57A 93/2011-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobet a) M.B.,
bytem..., b) LB., bytem..., oba zastoupeni Mgr. Josefem Liscem, advokadtem se sidlem
Ostrov, Klinoveckd 1407, proti Zalovanému Krajsky uiad Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
listopadu 2011 ¢&.j. 3507/DS/11-2

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci se zalobou domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného oznaGeného v zahlavi
tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského tradu Ostrov ze
dne 1.9.2011 &j. M&UO-32491/2011/0DS/Mat, tak Ze doplnil oznateni Géastniki fizeni podle
§ 27 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a v ostatnich ¢astech potvrdil rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné vydané podle § 141 odst. 7 spravniho fadu, podle n¢hoz na ¢asti
pozemku st. p. &. 10/1 v k.a. Horni Zd’4r, kterou tvoii 4,2 m §iroka spojnice mezi p. p. ¢. 18/1
a p. p. & 37/1 vedouci pres stavebni parcelu ¢. 10/1, vie v k.a. Horni Zd’ar u Ostrova, se
nachazi vetejné ptistupnd ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ur€end k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb.
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Zalobci v zalobé tvrdili, Ze spravni organ piekrodil svou pravomoc. Podle nazoru
zalobce nebyl Méstsky ufad v Ostrové opravnén rozhodnout, ze na ¢asti pozemku se nachazi
vefejné pristupna ucelova komunikace urcend k obecnému uzivani podle § 7 a § 19 odst. 1
zak. ¢. 13/1997 Sb. Dale zalobci namitali nespravné odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
v tom, ze nevyslovili nesouhlas s uzivanim ¢asti ptedmétné parcely, kdyz vzdy uvadéli, ze
nesouhlasi s omezenim jejich vlastnickych prav. Zalobcim rovnéz neni znamo, Ze &ast jejich
parcely je vedena jako mistni komunikace pod oznacenim I1I/503¢, kdyz tato skute¢nost neni
zaznamenana v katastru nemovitosti. Jestlize se jedna o udaj odboru spravy majetku mésta, je
to podle zalobcli pouze vnitini zdznam bez jakéhokoliv pravniho u¢inku vaci vlastniktim.
Zalobci nesouhlasili s tim, Ze sousedni vlastnici nemovitosti musi pouZivat jejich pozemek
k pristupu ke svym nemovitostem, jelikoz podle vypisu z katastralni mapy meli vSichni
dotCeni ucastnici volny pfistup z hlavni komunikace ke svym nemovitostem. Rovnéz odkaz
na ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. nema podle Zalobcii oporu pro ptipad omezeni
vlastnickych prav.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e byly prokazany veskeré znaky tcelové
komunikace. Je to zfetelnd a v terénu patrnd cesta urcend k uziti vozidly a chodci. Ve smyslu
§ 9 odst. 1 zak. o pozemnich komunikacich je vlastnikem ucelové komunikace pravnicka
nebo fyzickd osoba. Tato komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti nebo ke
spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi dle § 7 odst. 1 zak. o pozemnich
komunikacich. Je dan konkludentni souhlas pfedchozich vlastnikii, tedy samotné existence
uzivané cesty ,,0d nepaméti‘. Pfechozi vlastnici nebranili uzivani cesty. Je zde dana konec¢né 1
nutnd komunikacni potfeba spocivajici v bezpeéném pfistupu ze severni casti lokality
k ptechodu pro chodce pies silnici 1/25 k autobusové zastdvce a v piijezdu téz§imi vozidly
v jizni ¢asti lokality.

V replice zalobci tvrdili, Ze na silnici /25 jsou vyznaceny 2 sjezdy, takze prichod a
piijezd k domu pani A.N. je pfimo zachovan ze zminéného sjezdu, aniz by musela pouzivat
sjezd a nasledné pozadovat ziizeni komunikace pies nemovitosti Zalobctl. Zalobei nikdy
nedali souhlas se zfizenim této ticelové komunikace a podle nich Ize omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnikli. Z ust. § 7 zdkona o pozemnich komunikacich nelze podle
zalobcl dovodit, Ze ke zfizeni vefejné piistupné ucelové komunikace dochazi piimo ze
zékona.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Méstskému tfadu Ostrov doSel dne 4.7.2001 navrh
AN. (vlastnika domu &p. 35 na parcele ¢. 10/2 v k.u. Horni Zd’4r) na vydani rozhodnuti podle
§ 142 spravniho tadu. Navrhovatelka tvrdila, Zze dochazi mezi jeji rodinou a zalobci ke
sportim, jelikoZ na pozemku Zalobcti p. &. 10/1 v k.a. Horni Zd'ar vede uéelova komunikace,
kterou potfebuji nutné vyuzivat, ale pan B. si to nepifeje. Pfitom se jedna o jedinou
pristupovou cestu k zastdvce MHD a k pfechodu pro chodce, hojné€ vyuzivanou vetejnosti, a
to uz od nepameéti. Rovnéz auta tudy projizdéla odjakziva. Navrhovatelka zadala, aby spravni
organ rozhodl o urceni pravniho vztahu, tedy o existenci ucelové komunikace podle § 7 odst.
1 zak. o pozemnich komunikacich. Podle navrhovatelky tcelovd komunikace vznikla ze
zékona, jejiho zfizeni se nedomahd, ale pouze na zaklad¢ tohoto rozhodnuti bude oficialné
potvrzeno, Ze pan B. je povinen umoznit vefejné uzivani ucelové komunikace.
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Podle stanoviska M¢éstského uradu Ostrov, odboru spravy majetku mésta, ze dne
1.8.2011, ¢ast uvedeného pozemku je evidovana Méstem Ostrov jako komunikace mistni, pod
oznacenim III/503¢. Podle vyjadieni Mésta Ostrov, odboru majetku mésta, ze dne 26.7.2011,
vlastnikem st. p. &. 10/1 v k.i. Horni Zd’ar u Ostrova byl podle dokladti Katastralniho ufadu
pro Karlovarsky kraj nejprve statni podnik Hotely a restaurace Karlovy Vary, ktery jej nabyl
od Narodniho vyboru Horni Zd’4r dne 8.4.1964. Kupni smlouvou zroku 1994 se stala
vlastnici pozemku st. p. ¢. 10/1 (zastavéna plocha a nadvoii) a domu ¢p. 27 na st. p. €. 10/1
v k.. Homni Zd’ar u Ostrova pani A.G. Ta prevedla vlastnicka prava dne 5.8.2008 kupni
smlouvou na zalobce. Podle ¢lanku III této smlouvy na prevadénych nemovitostech nevaznou
zadna vécna prava ani uzivaci prava tretich osob.

Podle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11.8.2011 se piedmétnd parcela nachézi
v obytné z6ng, vymezené piislusnymi dopravnimi znackami. Cast parcely pied restauraci
(prtjezdni ¢ast a parkoviste) je upravena jako zpevnéna plocha. Na parcelu jsou pfistupy ze
sousednich parcel ¢. 37/1 a ¢. 18/1, které jsou napojeny sjezdy na silnici I/25. Parcela je
prujezdnd a nachazi se na ni parkovisté. Z obou stran je opatiena cedulemi: ,,Soukromy
pozemek, vstup a vjezd povolen pouze za Gcelem navstévy Restaurace u Vaclava®™. U jizniho
sjezdu na silnici I/25 se nachazi piechod pro chodce. V nejuzsim misté pii vyjezdu na p.p.cC.
18/1 je Sitka 4,2 m. Byla potizena fotodokumentace.

V rozhodnuti ze dne 1.9.2011 Méstsky urad Ostrov podle § 141 odst. 7 spravniho fadu
uréil, ze na &asti pozemku st. p. ¢. 10/1 v k.u. Horni Zd’ar v §ifi 4,2 m, ve spojnici mezi p. p. ¢.
18/1 a p. p. & 37/1 vedouci pies st. p. &. 10/1, vie v k.G. Horni Zd’ar u Ostrova, se nachazi
vefejné pristupnd ucelova komunikace urcena k obecnému uzivani. V odiivodnéni spravni
organ uvedl, Ze nelze pfihlizet k evidenci pozemku jako mistni komunikace, jelikoz podle § 9
odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. je vlastnikem mistnich komunikaci obec, a je tedy na obci, aby
byla pfedmétnd komunikace vyfazena z kategorie mistnich komunikaci. Spravni orgén
vychézel ze zjisténi, Ze na predmétné parcele se nachazi znatelnd cesta, uzivana vozidly a
chodci. Na casti parcely je zfizené parkovisté pro potieby prilehlé restaurace. Cesta plynule
navazuje na sousedni nemovitosti p. ¢. 37/1 a p. ¢. 18/1, které jsou ve vlastnictvi M¢ésta
Ostrov a které jsou napojeny na pfilehlou komunikaci /25 jednotlivymi sjezdy. U jizniho
sjezdu je vyznacen piechod pro chodce, ktery spojuje danou oblast s autobusovou zastavkou a
ktery je vyuzivan chodci pii potfebe kiizeni silnice 1/25. Ti dale vyuzivaji pfedmétnou parcelu
jako pfistupovou cestu ke svym nemovitostem. Podle ndzoru spravniho organu I. stupné neni
pochyb o naplnéni ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., podle n¢hoz pozemni komunikace je
cesta urcena kuziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, nebot’ je to patrné z potizené
fotodokumentace (zaparkovana vozidla a prichod pro pési). Spravni organ I. stupné poukazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdo 1173/2005 ze dne 21.2.2006, podle néhoz obecné
uzivani nemuize byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil,
ani jeho pravnimi nastupci. Dale bylo poukdzano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2009 ¢j. 5 As 27/2009-66, (dostupny na www.nssoud.cz), podle n€hoZz pro posouzeni
konkludentniho souhlasu s obecnym uzivanim je podstatnd objektivni skutecnost, tedy
samotnd existence uzivané cesty, nikoliv subjektivni sdéleni ptedchozich vlastnikli. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004 ¢j. 5 As 20/2003-64, (dostupny na
www.nssoud.cz), toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potieby (Boh
A 10017/30). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009 ¢j. 5 As 27/2009-
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66, (dostupny na www.nssoud.cz), k samotnému ,vzniku“ vefejné ptistupné ucelové
komunikace neni podstatné, jak je pfisluSny pozemek veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl
evidovan v minulosti. Spravni organ 1. stupné déle vychazel z méfeni nejuzsiho bodu stavajici
cesty s tim, Ze na ostatni ploSe jiZ neni splnéna podminka nutné komunikaéni potieby a nelze
vice zasahovat do vlastnickych prav vlastnikti parcely. Méstsky trad rovnéz uvedl, ze
neeviduje jakékoli namitky pfedchozich vlastniki parcely s jejim uzivanim a Ze spatfuje
nutnou komunika¢ni potfebu pro vyuziti parcely zejména pro pési, a to s ohledem na prechod
pro chodce umistény na silnici 1/25. Ve smyslu § 7 odst. 1 zdk. ¢. 13/1997 tak dana
komunikace slouzi ke spojeni nemovitosti s jinymi pozemnimi komunikacemi pro potieby
vlastnikil t€chto nemovitosti.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvoléani, v némz argumentovali shodné¢ jako
v zalob¢.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany citoval ust. § 2 odst. 2 spravniho tadu,
§ 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich a § 142 odst. 1 spravniho fadu s tim,
ze postupoval pln€ v ramci své pravomoci. Podle zalované¢ho odvolatelé nevyjadiili svij
nesouhlas s uzivanim casti predmétné parcely, kdyz dle tvrzeni pani A.N. dochazi
k vykazovani vlastnikii okolnich nemovitosti z parcely teprve od biezna 2011, avSak
predmétnou parcelu vlastni Zalobcei od roku 2008. Skutecnost, ze ¢ast pozemku st. p. ¢. 10/1 je
evidovana Méstem Ostrov jako mistni komunikace, nenapliiuje podle Zalovaného ustanoveni
v soucasnosti platnych pravnich ptedpisti, konkrétné je v rozporu s § 9 odst. 1 véta druha
zdakona o pozemnich komunikacich, tedy ze vlastnikem mistnich komunikaci je obec.
Pfedchozi tuprava zdkona o pozemnich komunikacich ptfed rokem 1997 pocitala
s automatickym vznikem mistnich komunikaci. Cast pozemku st. p. &. 10/1 v k.a. Horni Zd’ar
u Ostrova je evidovana Méstem Ostrov jako mistni komunikace, protoze splinovala podminky
ust. § 21 odst. 1 zdkona ¢. 135/1961 Sb., podle né¢hoz mistnimi komunikacemi jsou obecné
pristupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzi mistni dopravé a jsou zatazeny do
sit¢ mistnich komunikaci (otdzka vlastnictvi nebyla feSena). Podminky existence mistni
komunikace stanovila tehdej$i provadéci vyhlaska ¢. 35/1984 Sb., podle niz postacovalo
naplnéni podminky, Ze se komunikace nenachdzi na tzemi zastavéném nebo urceném
k souvislému zastavéni. Z toho podle zalovaného vyplyva, ze cast st. p. ¢. 10/1 v k u. Horni
Zdar u Ostrova byla zaevidovéna jako mistni komunikace za platnosti predchozi pravni
upravy, tzn. pred rokem 1997, tedy v dobé, kdy predmétnad parcela byla ve vlastnictvi
predchozich vlastnikii. Tato skute¢nost podle zalovaného doklada existenci vetejné ptistupné
komunikace na pfedmétné parcele jiz pred rokem 1997. Nutnou komunikacni potiebu
zalovany odlivodnil pfistupem ze severni ¢asti lokality k ptechodu pro chodce ptes silnici
1/25. Déle spatfoval komunikacni potiebu v ptijezdu vozidly tézSimi nez 4 tuny pies Cast
pfedmétné parcely k jednotlivym nemovitostem v jizni ¢asti lokality, a to z divodu svislého
dopravniho znaceni B 13 ,Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost piekracuje
vyznadenou mez“ na jiznim mostku. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze spravni organ
neeviduje jakékoliv namitky piedchozich vlastnikii k uzivani Casti predmétné parcely jako
vetejné pristupné ucelové komunikace. Naplnéni znaku ucelové komunikace podle § 7 odst. 1
zék. o pozemnich komunikacich spatifuje spravni organ ve skutec¢nosti, Ze komunikace slouzi
ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti. Existence komunikace je prokdzana mimo jiné z fotodokumentace a nepopiraji ji
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ani vlastnici pfedmétné parcely, kdyz povoluji textem na informacnich tabulich vstup a vjezd
na predmétnou parcelu pro navitévniky restaurace. Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval
ust. § 19 odst. 1 zdk. o pozemnich komunikacich stim, Ze ke vzniku vefejné piistupné
ucelové komunikace nedochazi rozhodnutim spravniho organu, ale pfimo ze zékona
naplnénim definice § 7 odst. 1 zak. &. 13/1997. Zalovany rovnéz poukézal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 76/2009-60, podle néhoz souhlas vlastnika nemusi byt
projeven vyslovng, obvykle je konkludentni. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako vefejné piistupna ucelova komunikace, stimto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o vetejné pristupnou tcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci, aby vlastnik strp€l uzivani pozemku jako komunikace.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobci i Zalovany souhlasili.

V dané véci je zfejmé, ze vSechny zalobni namitky byly vzneseny jiz v odvoléni,
zalovany se jimi v napadeném rozhodnuti zabyval a konkrétné¢ odtivodnil, pro¢ je povazuje za
nediivodné. Toto odiivodnéni povazuje soud za dostate¢né, presvédcivé a odpovidajici
zasadam logiky.

Spravni organy obou stupiii rovnéz spravné na dany piipad aplikovaly a citovaly vyse
oznacena rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci. Prostfednictvim této ustalené judikatury
vylozily zasady, které jsou spojeny s existenci vefejné piistupnych ucelovych komunikaci na
pozemcich soukromych osob. Se zavérem spravnich orgénd o tom, ze byly splnény vSechny
podminky pro vydani rozhodnuti o deklaraci &asti parcely p. & 10/1 v k.u. Horni Zd’ar jako
vetejné pristupné ucelové komunikace, se soud ztotoziuje.

Konkrétné neshledal soud divodnym tvrzeni, Ze spravni orgdny vydadnim rozhodnuti
piekrocily svoji pravomoc. Ta vychazi z ust. § 142 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, podle n¢hoz spravni organ v mezich své vécné a mistni ptislusnosti rozhodne na zadost
kazdého, kdo prokédze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. V dané véci pozadal
o vydani rozhodnuti vlastnik sousedni nemovitosti poté, co zacal byt Zzalobci vykazovan
z pozemku. Zalobci tim brénili v uplatiiovani prav ve smyslu cit . ust. § 142 odst. 1 spravniho
fadu, a proto vydani rozhodnuti bylo nezbytné z diivodu pravni jistoty, ze pravo pfistupu na
pozemek Zalobct existuje.

K namitce nespravného odlivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajiciho se existence
nesouhlasu zalobcli s uzivanim parcely, soud uvadi, Ze stejna namitka byla obsazena jiz
v odvolédni proti rozhodnuti méstského uradu. V odiivodnéni prvostupniového organu se pouze
uvadélo, Ze suzivanim nevyjadiili nesouhlas predchozi vlastnici predmétné parcely.
Se souhlasem ¢i nesouhlasem Zalobcl tento spravni ufad nepolemizoval. Teprve Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobci nevyjadiili svlij nesouhlas v obdobi
od koupé nemovitosti (v roce 2008) do bfezna 2011, kdy zacali vykazovat majitelku sousedni
nemovitosti. Lze pfisvédcit zalobcim, Ze tato iivaha Zalovaného, vychazejici pouze z tvrzeni
druhé ucastnice fizeni, nemusi odpovidat skuteCnosti. Nepochybné je také vyjadienim
nesouhlasu s uzivanim pozemku Zzalobcil jinymi osobami napi. umisténi cedule o zakazu
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vstupu a vjezdu, tedy nejen vyslovné vykéazani vlastnika sousedni nemovitosti. Je tedy mozné,
ze zalobci vyjadiovali nesouhlas s vefejnym uzivanim ptfedmétné parcely vzdy (jak tvrdi),
tedy jiz od doby, kdy se stali vlastniky pozemku.

Nicméné¢ v dané véci neni podstatné, kdy =zacali zalobci projevovat nesouhlas
s uzivanim jejich pozemku. Spravni organy prokazaly, Ze pfedmétna parcela byla vetejnosti
pouzivana predtim, nez se zalobci stali jejimi vlastniky. Rozhodujici ke vzniku vefejné
pristupné komunikace tak bylo chovani pravnich prfedchtidcti zalobct. Ze spravnimi organy
citované judikatury vyplyva, ze jelikoz ptedchozi vlastnici strpéli (tzn. mlcky, konkludentné
souhlasili) vefejné uZivani parcely & 10/1 vku. Zdar, stala se tim ze zakona veiejné
pristupnou ucelovou komunikaci a dne$ni vlastnici — zalobci — nemohou jednostrannym
ukonem (umisténi cedule, vykazovani osob) obecné uzivani pozemku vyloucit. (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 27/2009-66 ze dne 30.9.2009 , dostupny na
www.nssoud.cz)

Zalobctim je nutno prisvédgit, Ze vnitini evidence cesty jako mistni komunikace, ktera
neodpovidd platnym zakontim, nezpiisobuje zddné pravni Gcinky tietim osobam, tedy ani
zalobcim. V daném piipad¢ vSak nedoslo na zaklad¢ této evidence ke zfizeni nové verejné
piistupné komunikace. Rozhodnuti spravnich ufadi bylo rozhodnutim deklaratornim, tedy
popisujicim (z divodu pravni jistoty mezi UcCastniky) stavajici stav. Proto ani evidence
komunikace nebyla podkladem pro vznik novych prav. Obecné uzivani ve smyslu § 19
zakona o pozemnich komunikacich vzniklo, jak jiz bylo vyse uvedeno, ex lege v dob¢, kdy
pfedmétnou parcelu vlastnili pravni pfedchtidci zalobct.

Evidence odboru spravy majetku Mésta Ostrov ptredstavovala v fizeni pouze jeden
z dikazu - pisemny doklad o existenci komunikace jiz za ptfedchozich vlastniki pfedmétné
parcely. Bylo tim prokazano, ze cesta na pozemku zalobcii existovala jiz pfed nabytim
ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. DalSim dikazem byl protokol o mistnim Setieni, z né¢hoz
vyplynulo, Ze na mist¢ se nachdzi cesta jiz zfizend (existujici), zjevné patrnd, upravena
(zpevnéna plocha), navazujici (na pozemky mésta se sjezdy na 1/25) a obecné pouzivana
(chodci i vozidly). Také potizena fotodokumentace ptedstavuje dikaz o existenci vetejné
pristupné cesty.

Z této fotodokumentace vyplyva rovnéz nediivodnost tvrzeni Zalobcti, ze vlastnikiim
okolnich nemovitosti postaci k pfistupu k jejich nemovitostem vyuzit méstské pozemky se
sjezdy z I/25. VSichni vlastnici okolnich nemovitosti maji piistup k silnici 1/25, jak uvadéji
zalobci. Spravni organy vSak v souladu s ndvrhem na zah4jeni fizeni posuzovaly pfistup ne
obecné k této silnici prvni tfidy, ale konktrétné k pfechodu pro chodce a k autobusové
zastavce.

Nutna komunikacni poteba (viz vyse cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004 ¢j. 5 As 20/2003-64, dostupny na www.nssoud.cz) predstavuje dalsi podminku
existence vetejné piistupné ucelové komunikace. Spravni organy obou stupiiti shledaly, Ze
vyuzit pozemek Zalobcti je nutnosti pro chodce mifici ze severni ¢asti lokality k pfechodu pro
chodce u jizniho sjezdu z I/25. Lze souhlasit se zdvérem, ze bezpecny piistup vede v tomto
sméru pouze pies nemovitost ve vlastnictvi Zalobcii. Byla tak splnéna podminka ust. § 7
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odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., podle néhoz ucelova komunikace je pozemni komunikace,
kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

Zalovany rovnéz spravné poukazal na potiebu prijezdu pies pozemek Zalobcti i pro
vozidla nad 4 tuny, kdyZz pouze jeden z obou sjezdi u silnice €. I/25 (severni mostek) povoluje
prejezd téchto vozidel (podle vyjadieni zalovaného k zalobé se jedna napt. o popelarsky viiz).
Ke vzdalenéjsim nemovitostem v jizni ¢asti lokality je proto nutné vyuzit severniho sjezdu a
prajezdu pres parcelu ¢. 10/1.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud ke shodnému zavéru jako spravni organy, ze
na ¢asti parcely ¢. 10/1 ve vlastnictvi zalobcl se nachazi pozemni komunikace, tj. ve smyslu
definice obsazené v ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. dopravni cesta uréena k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci.

Z vylozenych davodi soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly, nebyla jejich ndhrada zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7.5.2013
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



