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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce P. P., zastoupeného Mgr. Lubosem Komurkou, advokatem, se
sidlem AK Jihlava, BeneSova 8, proti zalovanému Krajskému uradu Kraje
Vyso¢ina, odboru dopravy a silni¢niho hospodai'stvi, se sidlem Jihlava, Zizkova 57,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. KUIJI
75672/2011 ODSH 901/2011 — Ma/RODV,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru dopravy a
silnicniho hospodafstvi, ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. KUJI 75672/2011
ODSH 901/2011 — Ma/RODV, se z ruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradu nakladi ¥izeni
castku ve vysi 26.695,- K¢ k rukam Mgr. Lubose Komurky, advokata,
se sidlem AK Jihlava, BeneSova 8, ve lhité do 30-ti dnil od pravni moci

rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou piedanou k postovni piepravé dne 21. 10. 2011 domahal
vydani rozsudku, kterym by soud zruSil rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,,zalovany*), ze dne 30. 8. 2011, ¢.
j. KUJI 75672/2011 ODSH 901/2011 — Ma/RODV, a soucasné¢ zalované¢ho zavazal
k povinnosti nahradit Zalobci naklady tfizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen
,spravni organ®), ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. MMJ/OD/18746/2012-11 78922/2011/MMJ,
a rozhodnuti spravniho organu potvrzeno.

I1. Obsah zaloby

[2] Zalobu odiivodnil tim, Ze rozhodnutim Zalovaného nebyla respektovéna
prava Zalobce ani nebyly respektovany zasady dokazovani a bylo rozhodnuto jen na
zéklad¢ dukazl svédcicich v neprospéch zalobce, kdyz dikazy svédCici o neporuseni
zdkona Zalobcem nebyly provadény. Déle se Zalovany se nevypotradal s odvolacimi
namitkami ani se stavem ptedchazejiciho fizeni. Pfedn¢ bylo povinnosti spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,.spravni fad*) opatfit si takové podklady pro rozhodnuti, aby byly zjistény veskeré
okolnosti pro rozhodnuti spravniho orgéanu.

[3] Podle nézoru Zalobce zalovany zcela pominul fakt, Ze rozhodnuti spravniho
organu ohledn¢ poruSeni ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zménach nékterych zdkont (dale jen ,,zdkon o ziskdvani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti  k fizeni motorovych vozidel®) bylo postaveno pouze na tvrzeni
pracovnika spravniho organu, ktery pii kontrole nezjistil nic jiného, nez Ze pfi vyuce
nebyl pfitomen Zadatel a ze v tfidni knize zistala u jeho jména takto nevyplnéna
kolonka s oznaCenim jeho pfitomnosti. Rozhodné nebylo prokdzano, Ze by
v rozhodnuti spravniho organu citovani zadatelé o tidicské opravnéni neabsolvovali
pfedepsany minimalni pocet vyukovych a vycvikovych hodin. Spravni organ, ptipadné
zalovany neprovedli ditkaz vyslechem zadateli, kterych se véc tykala, a¢ takto mohli
ziskat zcela objektivni diikaz ve vztahu ke skute¢né absolvovanému poctu hodin. Proto
zalobce v odvolacim fizeni ptedlozil pisemnd potvrzeni zadateli o vytykané
skute¢nosti. Navrhl, aby on a Zadatel¢ byli k této skutecnosti vyslechnuti.

[4] Stejné tak zalovany pochybil i v ptipad¢ potvrzeni poruseni Ptilohy 1 bod 1.
pism. h) zikona o =ziskdvani a zdokonalovani odborné zptlsobilosti k fizeni
motorovych vozidel, nebot opét bylo postaveno pouze na tvrzeni pracovnika
spravniho organu, aniZ bylo provedeno objektivni méteni rychlosti vozidla.

I1I. Vyjadreni Zalovaného
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[5] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé vyslovil pfesvéddeni, ze viechny
tvrzeni uvedena v zalob¢ jsou nedlivodna, nebot’ zalobcem nebyl postupem zalovaného
ani postupem spravniho organu zkracen na svych pravech. Navrhl, aby soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

[6] Zdiraznil, Ze nesouhlasi s namitkou Zzalobce, Ze rozhodnuti spravniho
organu je zalozeno pouze na tvrzeni jeho pracovnika. Spravni organ provadél
v autoskole Zzalobce dlouhodobou kontrolu. O této kontrole byl pofizen protokol
statniho dozoru. S timto protokolem byl Zalobce seznamen a pou¢en o moZnosti podat
proti jeho znéni namitky. Dale byl v pritbéhu fizeni opakované vyzyvan k uplatnéni
namitek a pripominek. Zalobce nikdy v priib&hu fizeni nenapadl relevantnost
podkladi.

[7] Zalovany rovnéZ nesouhlasi snamitkou Zalobce, Ze nebylo prokazano
poruseni zdkona o ziskdvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. V ramci odvolaciho fizeni posoudil pfedloZené diikazy jako plné
prokazujici, ze Zalobce spachal spravni delikt, jak rozhodl spravni organ. Soucasné
poukézal na skutecnost, Ze povazuje poruseni zakona o ziskdvani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel v oblasti vyuky a vycviku novych
zadateli o fidi¢ska opravnéni jako velmi nebezpecna. Nesplnénim piedepsaného poctu
hodin vyuky a vycviku mlze dojit k tomu, Ze Zadatel o fidi¢ské oprdvnéni neni
pfipraven na naro¢nou ulohu fidice motorového vozidla. Tato skutecnost mitize
v kone¢ném duasledku vést k ohroZeni jeho Zivota a zdravi, stejné jako k ohroZeni
zivota a zdravi ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu. Kontroly provadéné
v autoskolach se snazi tomuto zabranit. Pokud jsou zjiSténa pochybeni, mé¢la by byt
provozovateli autoSkoly uloZena sankce. Spravni organ provedl kontrolu v autoskole
zalobce a zjistil poruSeni zdkona ze strany provozovatele Skoly. Z tohoto divodu
postupoval podle zédkona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, kdy zah4jil s provozovatelem autoSkoly spravni fizeni a za
protipravni jednani mu ulozil pokutu.

[8] Rovnéz namitku Zalobce, Ze jim pfedlozené dikazy nevzal na védomi,
nepovazuje za diavodnou. Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v
priabéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Z predlozenych prohldseni zaki o
absolvovani kursu v plném rozsahu vyplyva, Ze tato prohlaseni jsou datovana v obdobi
od 23. 6. 2010 do 4. 8. 2010. Je tedy ziejmé, Ze zalobce mél tyto doklady k dispozici
jiz v dobé zahijeni spravniho fizeni 12. 11. 2010. Odvolaci orgén tedy k témto
dokladim v odvolacim ftizeni nepiihlédl a dale nezkoumal, zda jsou relevantni.
Zalobce mél v prabéhu spravniho fizeni opakovand moznost uvedena potvrzeni
predlozit, coz neucinil. Uzavtel, zZe provedeni vyslechu zadateli se mu jevi jako
nadbytecné, nebot’ skute¢nost, o niz nejsou divodné pochybnosti byla v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjisténa.
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IV. V poradi prvni rozsudek krajského soudu

[9] Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 8. 2012, €. j. 31A 63/2011 —
40, byla zaloba zamitnuta (vyrok 1.) a zddnému z ucastnikli nebylo pfiznano pravo na
nahradu ndkladd fizeni (vyrok II.). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti soud zdiraznil,
ze, z obsahu protokolu ¢. 1 /A§/2011 ze dne 7. 4. 2011 vyplyva, Ze spravni orgéan
projednal se zalobcem dil¢i zaznamy sepsané kontrolnimi pracovniky, Zzalobce
protokol podepsal a pfes pouCeni nepodal proti uvedenym skuteCnostem zadné
namitky. Fyzické nepfitomnosti zakli ve vyuce byly fadné zachyceny v zdznamech
pracovnikll, a proto nebylo jiz tieba dopliiovat dokazovani jejich vyslechem. Nadto,
prohlaseni zakli o nahradni vyuce mél zalobce jiz diive k dispozici, jejich zohlednéni
pi1 hodnoceni zalobcova pochybeni bylo tedy nadbytecné. Soud se ztotoznil rovnéz se
zavérem zalovaného, ze ndcvik spravného jednani pii rizikovych situacich (nacvik
intenzivniho brzdéni z rychlosti 40 km/h) nebyl rovnéZ splnén, nebot’ téchto hodnot
nebylo zdky (dle zdznamii kontrolniho pracovnika) dosazeno, vzhledem k
nedostateénému prostoru pro tento Ucel. Z téchto diivoda zalobu zamitl.

V. ZruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[10] O kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 136/2012 — 23, (déle jen ,,zrusovaci rozsudek), rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 8. 2012, €. j. 31A 63/2011 — 40, zrusil a véc vratil
zdejSimu soudu k dalSimu ftizeni. Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku
zejména zdlraznil:

., [11] Prvni kasacni namitkou Zalobce vytyka Zalovanému i soudu, Ze nespravné
usoudili na nadbytecnost dokazovani poskytnuti ndahradni vyuky a vycviku, a to za
situace, kdy je vyrokem napadeného rozhodnuti Zalobci kladeno pravé toto poruseni za
vinu a kdy z obsahu protokolu o vysledku statni kontroly plyne, Ze v den kontroly se
urciti jmenovani zaci neucastnili vyuky.

[12] Podle zalobci vytykaného ustanoveni zdkona - § 56 odst. 1 pism. f) - se
spravniho deliktu dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel
autoskoly tim, Ze opakované nebo zavaznym zpiisobem nedodrzi obsah a rozsah vyuky
a vycviku stanoveny v § 20 tohoto zdkona. Je tedy na spravnim orgdnu, pokud
pristoupil k potrestani Zalobce za takovy delikt, aby prokazal, Ze se zalobce dopustil
popsaného skutku opakované a nebo zavaznym zpusobem. Musi byt jednoznacné
prokazano, Ze nebyl provozovatelem autoskoly dodrzen obsah a rozsah vyuky. Ditkazni
bremeno zde spociva prave na spravnim organu.

[13] Smyslem citovaného zdkona je mj. upravit podminky pro provozovani
autoskol a zpusob provadeni vyuky a vycviku Zadatelii o ziskani odborné zpiisobilosti k
Fizeni motorového vozidla (§ 1). Predmétem statniho dozoru bylo v tomto sméru
zachovani zakonnych podminek pro radné poskytnuti vyuky ve stanoveném limitu, zda
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byla ¢i nebyla vyuka zalobcem ve skutecnosti (byt' v nahradnim terminu) poskytnuta,
vSak spravni orgadn nezjistoval a to ani poté, co Zalobce takovy postup navrhoval, a
dokonce k odvolani predlozil i prohldseni Zaku, jichZz se mélo neposkytnuti vyuky ve
stanoveném limitu tykat. Spravni organ odmitl provést dalsi dokazovani s poukazem na
koncentracni zasadu, uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho radu, a soud tento postup
aproboval. Takovy zaver je viak nespravny.

[14] Pouziti zasady koncentrace spravniho rizeni, tak jak je normovana v § 82
odst. 4 spravniho Fadu, ma své vyjimky. Predevsim miize byt omezena dalsimi principy
spravniho Fizeni, zejména zasadami uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho radu. K omezeni
koncentracni zasady miize dojit zejména v Fizeni, v nichz ma byt z moci uredni uloZzena
povinnost. Zde je spravni organ povinen v souladu s § 50 odst. 3 spravniho rdadu i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115 vyplyva, Ze typicky se zasada
koncentrace nepouzije v prestupkovém rizeni; obvinény z prestupku mize uplatiovat
nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich) i v odvolani.

[15] Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu tedy na rizeni o spravnim deliktu
nedopada; uplatni se vsak typicky u Fizeni zahajovanych na nadvrh, tedy u Fizeni o
Zddosti. V nich je koncentrace Fizeni plné na misté: je totiz v zdjmu Zadatele, aby
shromazdil a spravnimu orgdnu predloZil vsechny potrebné doklady. NemozZnost
prinaset nova tvrzeni a navrhy dukazu v odvolani je tak jen diisledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu I. stupne. U
obvinéného ze spravniho deliktu ¢i prestupku vsak nelze hovorit o povinnosti
poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici v 7izeni o spravnim deliktu je
naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sam obvinény k Fizeni
stavi. To jisté znamend zabyvat se jeho ditkaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud
obvinény takové ndvrhy vznasi; zdroven to ale s sebou nese povinnost spravniho
organu neupinat se jen k tvrzenim obvineného, ktera nemuseji byt pravdivd, a nezrici
se viastni dukazni aktivity v pripade, Ze obvinény nema viastni navrhy na dokazovani.
V' sankcnim Fizeni se ve své krystalicky cisté podobé uplatnuje zdsada vysetiovaci,
ktera spravnimu organu veli Cinit vse potiebné k radnému zjisteni skutkového stavu, a
to bez ohledu na miru procesni aktivity, ¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika
Fizeni. V projednavané veéci tedy meél spravni organ provést ditkaz bud vyslechem
jmenovanych Zdku, a nebo Zalobcem predlozenymi listinami obsahujicimi prohldseni
téchto zZaku o naplneni vyukového a vycvikového limitu.

[16] Pokud pak jde o argument Zalovaného ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho
radu, ktery dle jeho ndazoru zapovida uvadet v odvolani nové skutecnosti a navrhovat
nové diitkazy, je nutno zdiiraznit, Ze pochybeni spravnich organii neni pouze v tom, Ze
nevyhovély ditkaznimu navrhu vznesenému az v odvoldni, nybrz jiz v tom, Ze i bez
ohledu na obsah odvolacich ndmitek nezjistily realny stav véci. Skutecnost, Ze se
Jjmenovani Zaci neucastnili vyuky v den kontroly, jesté viibec nemusi znamenat, Ze jim
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zakonem stanoveny limit vyukovych a vycvikovych hodin nebyl poskytnut. Vytyka-li
spravni orgdn Zalobci takové pochybeni (opakované ¢i zavazné nedodrzeni obsahu ci
rozsahu vyuky a vycviku), musi postavit vytykany skutkovy stav najisto, to vse
obzvlaste za situace, kdy zZalobce sam nabidl odvolacimu orgadnu listinna prohlaseni
Zaki, u nichz bylo pochybeni vyustujici v uloZeni sankce namitano, Ze jim byl
stanoveny limit vyukovych a vycvikovych hodin poskytnut. Zalovany i krajsky soud
nadto prehlizi, Ze prezkoumdvané rozhodnuti bylo vydano v Fizeni o spravnim trestani,
které ma oproti obecné pojimanému spravnimu Fizeni sva specifika. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, oblast spravniho trestini spadd do pojmu , trestnich obvinéni* ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod; osobé obvinéné ze
spravniho deliktu tedy nalezeji procesni prava obdobna tem, jakych poziva obvineny z
trestného cinu. Ostatnée kategorie spravnich deliktii a kategorie trestnych cini, tak, jak
je vymezuje pozitivni pravo, jsou sousedicimi mnozinami skutkovych podstat
vyznacujicimi se tu vétsi, tu mensi mirou typove spolecenske skodlivosti, kterou jim
vSak v konkrétnim pripadé vzidy pripisuje zdkonoddrce; nelze tedy Fici, ze by urcité
skutkové podstaty byly imanentné nadany zcela urcitou mirou této nezddouct
vlastnosti.; vzajemna blizkost obou pravnich oblasti vede k zavéru, ze by se nemélo
zasadne lisit procesni postaveni osob obvinénych ze spdchani at uz prestupku,
spravniho deliktu nebo trestného cinu.

[17] Jak bylo pravé vysveétleno, v Fizeni o spravnim trestani se neuZije § 82 odst.
4 spravniho radu, ktery neumozZnuje ucastnikum uplatiovat v odvolani nové
skutecnosti a nové diitkazy. Spravni orgadn tedy nemiiZe odmitnout navrzeny ditkazni
navrh s poukazem na to, Ze nebyl vznesen jiz v vizeni v 1. stupni. To vse vsak jeste
neznamend, ze by spravni organ musel navrhu vyhovet a takovy ditkaz proveést: ditkaz
provede tehdy, pokud by mohl prispet k objasnéni veci. Tato kasacni namitka je tedy
duvodna. V dalsim 7izeni krajsky soud znovu posoudi Zalobni namitku tykajici se
nedostatecnosti dokazovani poruseni vytykaného jednani obsazeného v § 56 odst. 1
pism. f) ,zdkona* Zalovanym a to s prihlédnutim k prdavnimu ndzoru nyni
vyslovenému.

[18] Naopak, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasacni ndmitce, Ze nebylo
spravnimi organy prokdzano, jakou rychlosti se pohybovali Zaci pri ndacviku rizikovych
manévri. To bylo predmétem dalsi vytky zalovaného. Priloha ¢. 1 k ,, zakonu“ v b. 1
pism. h) normuje, Ze autocvicisté nebo jind cvicna plocha musi mit zpevneny povrch
(beton, asfalt nebo dlazba). Zpevneny povrch musi mit takové rozméry, aby na ném
bylo mozno provadét ndcvik Fizeni vozidla v jednotlivych rizikovych situacich
(intenzivni brzdeni z rychlosti nejméné 40 km/h), objizdeni prekazky, nahla zmeéna
smeru jizdy spojend s ovladanim ostatnich ovladacich prvku vozidla).

[19] Podstatou zalobci vytykaného jednani neni tedy ve skutecnosti dosahovana
podlimitni rychlost, ale neexistence cvicné plochy v takovém rozmeru, aby se na ni
realne dal zmineény manévr provést; aby se tedy dalo limitni rychlosti na takové plose
vitbec technicky dosdhnout. Z protokolu o statni kontrole plyne prave tato vytka, kterd
se odrazila poté i v sankci. Z obsahu protokolu o vysledku kontroly jednoznacné plyne
zjisténi a zaver, ze cvicna plocha ma rozmery 65 x 40 m, coz je nevyhovujici rozmer
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pro dosazent pozadované rychlosti pro ndcvik rizikovych manévrii. Zalobce nenamital
po celou dobu spravniho ani soudniho 7izeni, Ze by rozmér plochy byl odlisny a Ze
zaver kontrolnich pracovnikit o objektivni nemoznosti dosazeni pozZadované rychlosti
je nespravny. Toto zjisteni povazuje tedy soud za skutecnost nebudici pochybnosti.
Neni proto rozhodné, jaké rychlosti v den kontroly zZdci dosahovali, ale podstatné je, zZe
pozadované rychlosti nebyli viitbec s to dosahnout, prdave vzhledem k nedostatecnosti
rozmeru cvicné plochy.

[11] V projednavané véci je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. . s.
plné vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spradvnim soudem v jeho
zruSovacim rozsudku.

V1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[12] Z obsahu spravniho spisu piedloZzeného zalovanym vyplynuly nasledujici,
ve véci relevantni skute¢nosti.

[13] Oznameni spravniho organu o zahdjeni spravniho fizeni o pokuté¢ ze dne 1.
11. 2010, ¢. j. MMJ/OD/18746/2010-1/D, podle zakona o ziskavani a zdokonalovéani
odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel bylo do vlastnich rukou Zalobce
doruceno dne 12. 11. 2010.

[14] Ze sdéleni ze dne 29. 4. 2011, ¢ j. MMIJ/OD/18746/2010-10/D
59060/2011/MMJ, vyplyva, ze spravni organ shromazdil podklady potifebné k vydani
rozhodnuti ve véci jiného spravniho deliktu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f)
zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zptlisobilosti k fizeni motorovych vozidel
a zalobci sdélil, ze se mize seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve
1hiit€¢ do 7 dnli od doruceni sdéleni. Uvedené sdéleni bylo do vlastnich rukou zalobce
doruceno dne 11. 5. 2011.

[15] Rozhodnutim spravniho orgdnu ze dne 8. 6. 2011, ¢. .
MMJ/OD/18746/2012-11 78922/2011/MMJ, byla Zalobci uloZzena pokuta podle
ustanoveni § 56 odst. 4 pism. a) zdkona o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel za spravni delikt podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. f) zdkona o =ziskdvani a zdokonalovani odborné zplsobilosti k fizeni
motorovych vozidel ve vysi 50.000,- K¢, protoze jako provozovatel autoSkoly:

1. Pii vyuce a vycviku poskytované podle individudlniho studijniho planu u
zadateld o tidicské opravnéni pro skupinu ,,B“ 1. H.,, L. H, R. M., J. V. a P. C,,
zatazenych do kurzu ¢. DS5/2010, nedodrZel pfedepsany miniméalni pocet vyukovych
a vycvikovych hodin, ¢imZ porusil ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 zdkona o ziskavani a
zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel.

2. Porusoval opakovan€ podminku stanovenou v Pfiloze ¢. 1 bod 1 pism. h)
zékona o ziskdvani a zdokonalovéani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel:
pii nacviku spravného jednani pfi fizeni vozidla v jednotlivych rizikovych situacich, a
to zejména intenzivni brZzdéni z rychlosti nejméné 40km/hodinu, objizdéni piekazky,
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ndhld zména jizdy spojend s ovladanim ostatnich ovladacich prvkid vozidla.
Predepsand limitni rychlost nebyla dodrzovédna a nacvik byl provadén z rychlosti max.
20 az 30 km/hodinu, ¢imz nebyla dodrZzovana podminka stanovena v Ptiloze €. 1 bod 1
pism. h) zdkona o ziskdvani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel pfi nacviku rizikovych situaci.

[16] O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011, ¢. j.
KUIJI 75672/2011 ODSH 901/2011 — Ma/RODYV, odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho orgénu potvrdil. V odiivodnéni zdlraznil, ze dne 7. 4. 2011 byl
zalobce seznamen se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, jiné dokazovani poté
nebylo provadéno, zalobci tedy nebyla postupem spravniho organu upiena jeho prava
jakozto ucastnika spravniho fizeni. K doloZzenym prohlaSenim z4ki o absolvovani
kurzu s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu uvedl, Ze tato prohlaseni
jsou datovana v obdobi od 23. 6. 2010 do 4. 8. 2010 a je tedy ziejmé, ze je zalobce m¢l
k dispozici jiz v dob¢ zahéjeni spravniho fizeni 12. 11. 2010.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudni tad spravni — dale jen ,,s. f. s.”), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

[18] Soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti, vazadn rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, Ze zaloba je ¢aste¢né diivodna. Soudu proto nezbylo,
neZ zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady fizeni bez jednani podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zadsadni doplnéni.

[19] Soud v prvé fad¢ zdaraziiuje, Ze je v projedndvané véci pln€ vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem v jeho zruSovacim rozsudku
(ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zdkona o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, pravnickad nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel autoskoly dopusti spravniho deliktu tim, Ze opakované
nebo zdvaznym zplisobem nedodrzi obsah a rozsah vyuky a vycviku stanoveny v § 20.

[21] Podle ustanoveni § 56 odst. 4 pism. a) zdkona o ziskavani a zdokonalovani
odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel, za spravni delikt se uloZi pokuta do
1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), d), e) a f), odstavce
2 pism. a), b), ¢), d), 1) aj) a odstavce 3 pism. a), b) a ¢).
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[22] Pokud jde o kodifikaci spravnich deliktii v ceském pravnim tadu, tato
neexistuje a jejich Gprava je znacné€ rozttisténa. Z tohoto diivodu je pii rozhodovani o
konkrétnim spravnim deliktu nutno vychazet pravé jen z toho zékona, ktery stanovi
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, jakoz 1 sankci za néj, a tim je
v pfezkouméavané véci zdkon o ziskavdni a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel. Sankce za zdkonem vymezené jednani je konstruovéna
jako tzv. relativné urcita, tj. s pevné stanovenou horni hranici, kterda se povazuje za
pomérné vysokou, zptsobilou citelné zasdhnout do majetkovych poméri odpovédného
subjektu. Spravnim deliktem je tedy protipravni jedndni, jehoz znaky jsou stanoveny
zdkonem, spravni organ za né pak ukladd zakonem stanoveny trest. Jedna se o
protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zédkonem
jako spravni delikt. Také pro trestnost spravnich deliktl plati obecné principy a
pravidla jako pro trestnost trestnych €int.

[23] V souladu ze zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je
tteba zddraznit, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu upravujici zasadu
koncentrace spravniho fizeni, na nyni pfezkoumavané ftizeni o spravnim deliktu
nedopadd. Spravni orgdn rozhodujici v fizeni o spravnim deliktu je povinen zjistit
skutkovy stav bez ohledu na to, jak se saim obvinény k fizeni stavi. V projednavané
vécl tedy mély spravni organy provést dikaz bud vyslechem jmenovanych zaka, a
nebo Zalobcem piedlozenymi listinami obsahujici prohlaseni téchto zakii o naplnéni
vyukového a vycvikového limitu. Jak zdlraznil NejvyS$si spravni soud, pochybeni
spravnich organt neni pouze v tom, Ze nevyhovély dikaznimu nédvrhu vznesenému az
v odvolani, nybrz jiZz v tom, Ze 1 bez ohledu na obsah odvolacich namitek, nezjistily
skute¢ny stav véci. Skutec¢nost, Ze se jmenovani Zaci neucastnili vyuky v den kontroly,
jesté vibec dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemusi znamenat, Ze jim zakonem
stanoveny limit vyukovych a vycvikovych hodin nebyl poskytnut. Vytyka-li spravni
orgén zalobci takové pochybeni (opakované ¢i zavazné nedodrZeni obsahu ¢i rozsahu
vyuky a vycviku), musi postavit vytykany skutkovy stav najisto; to vSe obzvlasté za
situace, kdy zalobce sam nabidl Zalovanému listinnd prohldseni zaka, u nichz bylo
pochybeni vyustujici v uloZzeni sankce namitdno, Ze jim byl stanoveny limit
vyukovych a vycvikovych hodin poskytnut.

[24] V dalSim fizeni proto bude tifeba, aby Zalovany tadné a uplné zjistil
skutkovy stav véci, a to bud vyslechem jmenovanych zakli, a nebo Zzalobcem
pfedlozenymi listinami obsahujici prohlaSeni téchto zakd o naplnéni vyukového a
vycvikového limitu. Poté, aby znovu rozhodl, zda takto zjistény skutkovy stav véci,
napliiuje ¢1 nenapliuje skutkovou podstatu vytykaného deliktniho jednani obsaZeného
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zakona o ziskdvani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. V kladném ptipad¢ pak, aby za takto
prokazané deliktni jednani uloZil Zalobci pfiméfenou sankci.

[25] Podle Ptilohy 1 bod 1. pism. h) zakona o ziskdvani a zdokonalovéni

Cwew

musi mit zpevnény povrch (beton, asfalt nebo dlazba). Zpevnény povrch musi mit
takové rozmeéry, aby na ném bylo mozno provadét nacvik fizeni vozidla v jednotlivych
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rizikovych situacich (intenzivni brzdéni z rychlosti nejméné 40 km/h, objizdéni
prekazky, ndhld zména sméru jizdy spojena s ovladanim ostatnich ovladacich prvka
vozidla).

[26] Ve vztahu k poruseni Pfilohy 1 bod 1. pism. h) zdkona o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel, Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve véci zdvazny pravni ndzor, ze k poruSeni vyse citované¢ho ustanoveni
(viz bod [25]) ze strany zalobce fakticky doslo. Nikoliv vS§ak dosahovanim podlimitni
rychlosti, ale neexistenci cvi¢né plochy v takovém rozméru, aby na ni bylo mozno
provadét nacvik fizeni vozidla v jednotlivych rizikovych situacich, tj. aby se dalo
limitni rychlosti na cvicné plose (zde o rozmérech 65 x 40 m — viz protokol o statni
kontrole) viibec technicky dosdhnout. Lze proto uzavftit, Ze ve vztahu k pfedmétnému
poruseni neni rozhodné, jaké rychlosti v den kontroly Zaci dosahovali, ale podstatné je,
7ze pozadované rychlosti nebyli vibec s to dosdhnout, pravé vzhledem k
nedostate¢nosti rozméru cvicné plochy.

[27] V dalSim fizeni proto Zalovany vyhodnoti zavaznost prokazané¢ho
deliktniho jednani Zalobce, pficemz v odiivodnéni nového rozhodnuti o véci uvede
sveé uvahy a rovnéz hlediska, k nimz ptihlizel pti ukladani ptipadné sankce. Hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti projedndvané véci a ulozeni pfiméfeného trestu je
imanentni souc¢asti spravniho uvazeni, do néhoz spravni soud neni opravnén v ramci
soudniho pfezkumu aktivné zasahovat. K vyslovenému zavéru srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 — 36, dostupny na
www.nssoud.cz).

VIII. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] Soudu nezbylo nez Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit pro
vady fizeni bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot” skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napaden¢ho rozhodnuti vyzaduje zdsadni
doplnéni. Podminky ke zruSeni rozhodnuti sprdvniho organu shledany nebyly, nebot’
ve spravnim fizeni je pokracovano, jen se vraci do odvolaciho staddia a vytykané lze
napravit v odvolacim fizeni. K tomuto zadvéru srov. napt. usneseni rozsifené¢ho senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publ. ve Sb.
NSS pod €. 1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz. V dal§im fizeni je Zalovany ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzadn pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto zruSovacim rozsudku.

[29] Vyrok o néhrad¢ nakladd tfizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odlivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvé s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pred
soudem, které divodné€ vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. t. s., podle néhoz zruSi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu tizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Naklady tizeni ve véci uspéSného zalobce sestavaji z v poradi prvniho fizeni pied
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krajskym soudem ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢,
z mimosmluvni odmény za zastoupeni zalobce v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif - dale jen ,,advokatni tarif*)
ve vysi 3.100,- K¢, a to za tyto kony pravni sluzby: 1. pievzeti a pifiprava zastoupeni
ze dne 10. 10. 2011, 2. pisemné podani soudu ze dne 21. 10. 2011, 3. pisemné podani
soudu ze dne 17. 2. 2012 — ve vyS$i 1/2 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2, 3
advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1.
1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999, dostupny v systému ASPI), ze 3 ndhrad
hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho
tarifu a z 21% DPH v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s. ve vysi 1.817,- K&, t;.
celkova Castka ve vysi 13.467,- K¢. Dale z fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000,- K¢, z mimosmluvni
odmény za zastoupeni zalobce advokatem v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3.100,- K¢, a to za tyto ukony pravni
sluzby: 1. pfevzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 30. 8. 2012, 2. pisemné podani soudu
ze dne 27. 8. 2012, a ze 2 nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu
sustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, a z21% DPH v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s. T. s. ve vysi 1.428,- K&, tj. celkova céastka ve vysi
13.228,- K¢&. Z v potadi druhého tizeni pred krajskym soudem Zalobci podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady fizeni nevznikly. Celkem se tak jednéd o ¢astku ve vysi
26.695,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit pfimo k rukdm prévniho zastupce
zalobce Mgr. Lubose Komiirky, advokata, se sidlem AK Jihlava, BeneSova 8, ve lhiité
do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku. Tuto lhitu povaZzuje soud za pfimérenou
pomériim a moznostem zalovaného, ktery je subjektem vetejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou
tydntt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednda nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢€ dne 13. inora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



