28Az 25/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: nezl. €. M., zast. zakonnou zastupkyni: CH. U., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2012
¢j. OAM-197/ZA-ZA14-K01-2012, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zakonna zastupkyné nezletilého Zalobce, ktera je jeho matkou, podala jeho
jménem dne 10. 7. 2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na utly
vék nezletilého Zalobce, ktery se narodil na uzemi Ceské republiky, odvozovala
logicky divody jeho zadosti od divodu, pro které se mezinarodni ochrany formou
azylu domaha ona sama. Pro nezletilého zalobce pozadovala dustojnou budoucnost,
kterou by na Ukrajiné s ohledem na politickou a ekonomickou situaci zajiSténu nemél.
Sama nema na Ukrajiné zadné zazemi, nebyla by schopna zajistit jim zaméstnani a
obzZivu. Dale uvedla, Ze otcem Zalobce je ob&an Ceské republiky, ktery je pfipraven
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uznat otcovstvi. Sama za svoji osobu zadné dalSi problémy na Ukrajiné netvrdila. Po
doplnéni fizeni o informace o Ukrajiné spravni organ rozhodl tak, ze pro postup dle
§§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona €. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o
azylu) podminky neshledal a mezinarodni ochranu zalobci neudélil.

Zakonna zastupkyné v podané Zalobé namitla pochybeni spravniho organu,
které spatfovala v nedostateCném projednani jeji Zadosti a v zasadé v nespravnych
zaverech, ke kterym zalovany ve svém rozhodnuti dospél. Tvrdila, Ze tak doslo k
poruseni § 3 v souvislosti s porusenim § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Vyslovila pochybnosti o relevantnosti provedeného spravniho uvazeni s ohledem na
obsah § 14 zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl) a jeji rodinnou situaci a stejné tak
zpochybnila spravnost rozhodnuti Zalovaného v otadzce neudéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy tzv. doplfikové ochrany a to s ohledem na
objektivné existujici rodinné vazby na tzemi Ceské republiky. VV podrobnostech poté
odkazala na obsah své Zaloby, kterou rovnéz zpochybnila spravnost rozhodnuti
Zalované, ktery ji stejné jako nezl. Zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Trvala na
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni s datem 14. ledna 2013 Zalovany organ zopakoval podstatny
obsah zaloby. Zduraznil, Zze spravni Fizeni probihalo zpusobem zcela standardnim,
nezletily Zalobce byl zastoupen matkou jako zakonnou zastupkyni a té byla dana
dostateCna moznost predestfit azylové divody a vyjadfit se ke shromazdénym
dikazdm. Zduraznil, ze zdravotni stav nezletilého oznacila jeho matka za dobry,
jedinym ddvodem podané Zzadosti jsou ekonomické obavy z pfipadného zZivota na
Ukrajing a jejich touha zit jako rodina v Ceské republice. Dale byla z&konné
zastupkyni dana moznost vyjadfit se jak kjejich osobni situaci i k obsahu
shromazdénych informaci. NepoZadovala doplnit dokazovani, sama zadné dikazy
nedolozila, neuplnost i neaktualnost prfedestfenych informaci nenamitala a ucinila
tak teprve v podané zalobé. Spravni organ stejné jako v pfipad matky nezl. Zalobce
vyslovil pfesvédCeni, Ze ani v pfipadé tomto nebyly pfedlozeny Zadné azylové
relevantni dlvody, které by bylo Ize podfadit pod ust. § 12 pism. a) &i pism. b)
zakona o azylu. Zduraznil, Ze matka nezl. zalobce byla schopna fesit si otazku svého
pobytu na uzemi Ceské republiky zcela v souladu se zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Uzemi Ceské republiky. Nasledné problémy, kviili kterym ji pobyt nadale
povolen nebyl, nelze FfeSit azylovym Fizenim. Zduraznil, Zze v dobé rozhodovani nebyl
jesté otec nezl. Zzalobce zapsan v jeho rodném listé. K tomu doslo az 3. 12. 2012,
tedy po vydani rozhodnuti. Dana situace tedy dava moznost fesit stavajici pobytovou
situaci opétovné na zakladé pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincd.
S pfihlédnutim k celkové situaci spravni organ rovnéz usoudil, ze v konkrétnim
pfipadé nejsou naplnény davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu. Pfi tomto svém spravnim uvazeni zohlednil celkovou situaci nezl. Zalobce,
jeho matky a respektoval rozhodovaci ¢innost spravnich soudu. Pfipomnél, zZe
k otazce problematiky otcovstvi ob&ana Ceské republiky k nezletilému ditéti a
uvahach ve smyslu § 14 zdkona o azylu se vyjadfoval rovnéz NSS v Brné napf.
v rozsudku ze dne 15. 9. 2005 sp. zn. 6 Azs 486/2004 event. rozsudku ze dne 17. 9.
2003 sp. zn. 4 Azs 6/2003). K otazce pfipadného navratu na Ukrajinu a obav s tim
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spojenych matka nezletilého Zalobce rovnéz neuvedla zadné skuteCnosti, které by
bylo mozno charakterizovat jako nebezpeci vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu a to
i s ohledem na informace o zemi puvodu, jak se podrobné podava v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. Vytykana pochybeni povazoval za nedivodna, a proto trval na
zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu v rozsahu vytyCeném zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s.F.s.). Obé strany setrvaly na svych pfednesech a jiz u€inénych
procesnich postojich. Krajsky soud o Zalobé rozhodoval poté, kdy projednal zalobu
zakonné zastupkyné pani U. Ch., které mezinarodni ochrana nebyla rovnéz udélena
a ktera se branila Zalobou vedenou u zdejSiho soudu pod sp. zn. 28Az 24/2012. Pred
projednanim pripadu Zalobce krajsky soud projednal Zalobu jeho matky. Ta nasledné
piné odkazala na své fizeni a skuteCnosti vném sdélené. Z nich bylo mozné
vysledovat, Ze Zalobkyné& v minulosti neméla problémy se zajiStovanim pobytového
viza, kvlli administrativnim potizim se dostala do situace, kdy ji dal$i vizum udéleno
nebylo a kvili nezletilému synovi a svému pfiteli potfebuje i nadale pobyvat v Ceské
republice legalné. Pfi jednani provedl krajsky soud rovnéz dukaz aktualnimi zpravami
o Ukrajiné, které si s ohledem na namitku zalobkyné vyzadal od spravniho organu.
Jednalo se o informace z aktualni databaze CTK vztahujici se k Ukrajing a to az do
konce roku 2012, dale o Informaci MZV €. j. 113285/2012-LPTP ze dne 19. zafi 2012
dllezitou zejména ve vztahu k otazce navratu neuspésnych zadatell o mezinarodni
ochranu.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divody k udéleni
doplhkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Stejné jako v pfipadé zakonné zastupkyné nezletilého Zalobce postupoval
krajsky soud i pfi projednani jeho zaloby. Ovéfil, Zze spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel ze Zadosti uplatnéné zakonnou zastupkyni nezl. Zalobce dne
10. 7. 2012 a z pohovoru konaného téhoz dne. Shromazdil informace ohledné
politické, ekonomické a bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné. Vychazel z informace MZ
USA s nazvem Ukrajina - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2010 z 8. dubna
2011. Dale disponoval zpravou Freedom House 2011 — Svoboda ve svété — Ukrajina
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z kvétna 2011 a ctyfmi Informacemi MZV, konkrétné pod €. j. 113176/2009-LPTP
z23. Cervence 2009, €. j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. ledna 2010, &. |.
106362/2009-LPTP ze dne 13.kvétna 2009 a ¢. j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.
Cervence 2009 (informace zaméfeny mimo jiné na postoj statnich organt k otazce
poruSovani lidskych prav, moznost podani stiznosti na necinnost statnich organd,
postaveni nevladnich organizaci a rovnéz na situaci neuspéSnych Zadatell o
mezinarodni ochranu v pfipadé navratu na Ukrajinu). Dale jsou soucasti spravniho
spisu informace obsaZené v databazi CTK a rovnéz kopie nového rodného listu
nezletilého zalobce. Rodny list byl vystaven 3. 12. 2012 Méstskym ufadem Ivancice,
matkou U. Ch. a jako otec je uveden J. B.

Z prednesu uc€inénych matkou nezletilého v pribéhu fizeni pfed spravnim
organem jsou ziejma nasledujici fakta: jmenovana Ukrajinu opoustéla v minulych
letech opakované, nebot' s ohledem na tamni ekonomickou situaci dojizdéla za praci.
Od roku 2004 pobyva s kratSimi ¢asovymi Useky (navrat na Ukrajinu) v Ceské
republice. Je statni obCankou Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, vyznani katolického.
Problémy s organy statu Ci politickou angazovanost netvrdila. V dobé podani Zadosti
o ud&leni mezinarodni ochrany byla t&hotna, za otce oznadila ob&ana Ceské
republiky. Navrat na Ukrajinu vyloucila, neméla by tam ekonomické ani citové
zazemi. K osobé samotného nezl. zalobce dalsi dlivody neuvedla. Protoze spolu oba
pfipady uzce souviseji, projednal krajsky soud nejprve Zalobu matky a nasledné
Zalobu jejiho nezletilého syna. Protoze zakonna zastupkyné argumentuje tymiz
divody jako ve svém pripadé, je logické, ze oduavodnéni rozhodnuti ve véci
nezletilého bude obsahové prakticky shodné.

Stejné jako v pfipadé matky Zalobce spravni organ velmi peclivé a témér
doslovné zachytil okolnosti pfibéhu prfedneseného zakonnou zastupkyni nezl.
Zalobce, podrobné je zaznamenal v pisemném oduvodnéni svého rozhodnuti a
s logickymi argumenty a odkazem na informace o zemi plvodu pFesvédCivym
zpusobem objasnil, pro¢ v uplatnéné zadosti, resp. divodech v ni uvedenych, nelze
spatfovat naplnéni podminek § 12 pism. a) Ci § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zcela bez pochybnosti se nemohlo jednat o § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot nezl. Zalobce se narodil jiz na izemi Ceské republiky. Stejné tak s ohledem na
problémy popsané matkou Zzalobce vcetné ddvodl, pro které Ukrajinu opustila,
krajsky soud ve shodé se spravnim organem neshledal naplnéni podminek
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

S pfihlédnutim predevS§im k pfipadu matky nezletilého Zalobce se pak ze
vSech okolnosti projednavané véci nabizi, ze diivodem zadosti byla snaha po dalSi
legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky poté, kdy se matce nezletilého Zalobce
nepodafilo z ddvodu pochybeni na jeji strané vyfidit si legalni pobyt. Za adekvatni
nastroj legalizace pobytu nezl. Zalobce pak Zalovany spravné oznacil zak. C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky. PFipadny je
v projednavané véci odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné &j. 7 Azs
187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ve kterém se uvadi: ,Azylové fizeni je prostfedkem
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poskytnuti ochrany tém pfislusnikim cizich statd, ktefi jsou na uzemi statu plvodu
vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi maji oduvodnény
strach z takového pronasledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto
fizeni jako prostfedek k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky & jako moznost
ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zzada o legalizaci pobytu
v Ceské republice, bude se muset podrobit reZzimu jiného zékona, a to bez ohledu na
,Slozitost mechanizmu*, které tento upravuje.”

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zalobce nepfednesl| informace, které
by spravnimu organu umoziovaly a soucCasné jej zavazovaly k podrobnéjSim
uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Krajsky soud neshledal pochybeni v postupu Zalovaného ani v uvahach,
kterymi se Fidil a o které opfel negativni rozhodnuti o neudéleni azylu dle § 14
zakona o azylu, tzv. humanitarniho azylu. V konkrétnim pfipadé vénoval spravni
organ dostate¢nou pozornost objasnéni dlvodu, pro které tzv. humanitarni azyl
neudélil. Zakonna zastupkyné stejné jako ve své véci zopakovala, Zze v navratu na
Ukrajinu jim brani oCekavané ekonomické problémy a jejich vazby (rodinné a vySe
popsané) v Ceské republice. Situaci takto popsanou posoudil Zzalovany zcela
adekvatné a ve smyslu dosavadni rozhodovaci ¢innosti soudd. Dale spravni organ
zcela struéné, byt pfiléhavé zdlraznil skuteCnosti, které Ize dle ustalené soudni
judikatury povazovat za okolnosti oduvodniujici tento mimoradny postup. Konstatoval,
Ze pripad Zalobce neni pfipadem zvlastniho zfetele hodnym. Spravni organ mél
zcela nepochybné k dispozici vesSkeré relevantni informace pro posouzeni dané
otazky a krajsky soud neshledal zadné nepfipustné vyboCeni z mezi spravniho
uvazeni. Pfi ivahach o pfipadné duvodnosti této namitky vychazel krajsky soud u
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, ve
kterém se uvadi: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999
Sh., o azylu, spocéiva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na nez sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
L~nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muize zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvilasté tézce postizenych Ci
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Cci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.“

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlvodnéni této &asti svého rozhodnuti Zalovany rovnéz vychazel ze
standardnich a pro projednavany pfipad dostateCnych informaci. Tyto si opatfil v
prubéhu spravniho Fizeni a jednalo se o informace ziskané pfimo z pfednesu matky
Zalobce a dale o informace o zemi puvodu véetné situace zachycené v databazi
CTK. Sohledem na Zalobni namitku o urgité neaktualnosti podkladovych zprav
dovyzadal krajsky soud informace aktualni a proved! jimi v prabéhu jednani dikaz.
Porovnanim aktualngjSich informaci s informacemi slouzicimi jako podklad pro
rozhodnuti neshledal krajsky soud Zzadné zasadni rozdily zejména v otazce navratu
neuspésSnych Zadateld o mezinarodni ochranu zpét na Ukrajinu. V fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skutené nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a zakona o azylu, coz ostatné prokazala i jeho
matka svymi v minulosti opakovanymi navraty a pobyty na Ukrajiné v€etné jasného
projevu v tom sméru, Ze v pfipadé navratu se niceho zasadniho, krom oekavaného
stavu ekonomické nouze, neobava. Na Ukrajiné neprobiha zadny vnitfni ozbrojeny
konflikt, zemé rovnéz tak neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu.

Zalobci ve vlasti zjevné& nehrozi v pfipadé jeho navratu nebezpeéi dle cit.
ustanoveni a jeho vycestovani spolu s matkou by tak nepfedstavovalo rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu), konkrétné by se mohlo
jednat o Zalobcem pfimo namitany ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Z obsahu daného clanku rozhodné nevyplyva, Ze by obsahoval povinnost
respektovat volbu (manzelskych) parl a z takovychto vztaht zrozenych déti ohledné
moznosti zvolit si zemi trvalého pobytu rodiny. Otazkou realizace prava na soukromy
Zivot se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud v Brné a to napf. v usneseni €. j. 6
Azs 15/2011 — 54 ze dne 29. 6. 2011, usneseni €. j. 6 Azs 7/2011 — 79 ze dne 31. 8.
2011, €i rozsudku €. j. 2 Azs 24/2010 — 90 ze dne 6. 8. 2010. Krajsky soud pak ve
shodé s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu v Brné konstatuje, Zze uvadéné
davody stéZovatelky v posuzované véci nedosahuji takové intenzity, aby byly mozné
povolat extrateritorialni Gginky &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Shodné jako v pfipadé matky Zalobce Ize i vtéto otdazce odkazat na
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery své zavéry doplnil odkazy na konkrétni
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu v Brné vztahujici se k danému problému.
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Duvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny) soud v pfipadé Zalobkyné rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a oduvodnil
Zalovany.

Po provedeném fFizeni neshledal krajsky soud namitky Zalobce duvodné, a
Zalobu tak s odkazem na § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé& nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nebyl
v fizeni UspéSny a spravni organ nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 17. dubna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



