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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné Mgr. M. H., bytem Ur. 10, P., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1, o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
3.5. 2011, &. j. KUOK 42026/2011, sp. zn. KUOK/38305/2011/0OSV-SP/481, ve véci

rodiCovského prispévku,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 3. 5. 2011,
€.j. KUOK 42026/2011, se rusSi avéc se vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.
ll. Zalobkyni se ndhrada nakladt fizeni nep Fizn av a.

lll. Zalovany n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
oznateného shora, jimZz pravni pfedchidce Zzalovaného zamitl namitky proti
rozhodnuti Ufadu prace v Prerové ze dne 28. 2. 2011, &. j. 627/11/PRA/1, kterym
bylo toto rozhodnuti potvrzeno a namitky proti nému zamitnuty. Rozhodnutim Ufadu
prace Prerov byla Zalobkyni zamitnuta Zadost o volbu naroku na davku statni socialni
podpory rodiCovsky pFispévek v zakladni vyméfe od mésice unora 2011.

[2] Zalobkyné& v Zalob& uvedla, e 7adost o rozhodnuti o volb& naroku na
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rodiCovsky prispévek v zakladni vymére (do tfi let véku ditéte) podala 21. 2. 2011.
Dne 28. 2. 2011 byla Zalobkyni tato Zadost zamitnuta a téhoz dne ji byl pfiznan
rodiCovsky prispévek ve vySi 7.600 K& od listopadu 2010. Podle oduvodnéni
zamitavého rozhodnuti Zalobkyné nepodala Zadost vzakonné I|haté, tji. do
31.12. 2010, protoze volbu je nutné provest do konce kalendarniho mésice, v némz
dité dosahlo véku 9 mésicl. Dcera zalobkyné se narodila 25. 3. 2010 a deviti mésicl
doséahla v prosinci 2010. Zakonem €. 117/1995 Sb. vSak takova |hita podle zakona
uCinného do 31. 12. 2010 stanovena nebyla. V odvolani Zalobkyné namitla, Ze
nebyla vibec informovana, Ze od 1. 1. 2011 nebude mit vibec moznost volbu
rodiGovského prispévku v zakladni vyméFe provést. Zalobkyné byla pfechodnymi
ustanovenimi ¢l. VIl bodu 3 zakona ¢&. 347/2010 Sb. znevyhodnéna proti rodi¢im
déti, které byly k1. 1. 2011 starSi 10 mésict a mladsi 23 mésicl, aniz by k tomu
existovaly objektivni a rozumné dlvody, sledujici legitimni cil a dosahuji ho
pfiméfenymi prostfedky. Novela zruSila moZnost provést volbu naroku na prispévek
v zakladni vyméfe do 21 mésicu véku ditéte a tuto hranici posunula na 9 mésicu
véku ditéte. Podle novely v souvislosti s Uspornymi opatfenimi mohli provést rodice
déti, které k1. 1. 2011 byly starS§i 10 mésicu Zivota, ale mlad$i 23 mésicl volbu do
konce unora 2011. To vSak nelze na Zalobkyni aplikovat, protoZe jeji dcera nebyla
k1. 1. 2011 starSi 10 meésicu. Podle doslovného vykladu zakona rodiCe déti
narozenych v bfeznu 2011 fakticky nemohli volbu provést. Sbirka zakonu, ve které
byl zménovy zakon uvefejnén, byla rozeslana 8. 12. 2010. Podle vykladu spravnich
organu by museli rodi¢e provést volbu mezi nabytim platnosti a u€innosti zakona. To
by vSak mohlo nastat pouze tehdy, pokud by o tom byli pouCeni anebo by sami
iniciativné vyhledali v pfislusné Sbirce zakonl novelu a dokazali na svUj pfipad
aplikovat pfechodna ustanoveni. To je vSak v pfikrém rozporus ucelem rodiCovského
prispévku a smyslem pfechodnych ustanoveni. Spravnimi organy provedeny vyklad
je i protiustavni, protoze upfeni moznosti volby rodi€lim, ktefi jako pravni laici
nestuduji pravidelné Sbirku zakonl a v disledku prekotného pfijimani nové pravni
Upravy a jejiho uvadéni do praxe neobdrzi od spravniho organu informaci, kterd by
jim volbu umoznila, poruSuje principy materidlniho pravniho stadtu a je vyrazem
pfepjatého formalismu. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu jsou organy
vefejné moci povinny ustanoveni jednoduchého prava interpretovat a aplikovat
primarné z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav
a svobod. Jazykovy vyklad se s tim mdzZe dostat do rozporu. Umyslem zakonodarce
vsouzené véci jisté nebylo upfit rodi€im tzv. bfeznovych déti volbu naroku na
rodiCovsky pFispévek v zakladni vymére v disledku jejich neinformovani spravnimi
organy a neposkytnuti dostate¢né doby pro informovani adresatu vefejné spravy,
kdyz pro ni jinak splfiiuji podminky. Beneficium dostateCné volby, které mélo zmirnit
dusledky nepravé retroaktivity vytvofenim dostate€ného &asového prostoru pro
seznameni adresatd s novelou a pro uplatnéni Zzadosti, bylo fakticky rodi¢um
bfeznovych déti upfeno, coz tyto rodi€e znevyhodnilo oproti rodi¢lim déti narozenych
mimo bfezen 2010. Podle sdéleni Zalovaného pro Vefejného ochrance prav
(jmenovité vyjadreni feditele odboru rodiny a davkovych systémud ze dne 2. 2. 2011
C.j. 2011/4677-21) byla zkracena |huta pro volbu zvolena tak, aby rodiCe meéli
dostateény Cas ji provést, ale aby nedochazelo k velkému pfepoctu davek za nékolik
mésicl zpétné; souCasné se muselo pocitat s rozloZzenim agendy na urfadech prace
i vsouvislosti s jinymi opatfenimi. Jako optimalni se jevilo rozlozit tuto agendu od
prosince 2010 do unora 2011, tj. max. s pfehodnocenim davek za leden v Unoru
2011. KratSi Ihita pro bfeznové déti tedy byla zvolena s ohledem na organizacni
problémy. Podle Zzalobkyné obava zmozného pfetizeni Ufednikl nemlze byt
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legitimnim cilem omezeni ucinné moznosti volby naroku a pokud by tomu tak bylo,
tak toto opatfeni neni pfiméfené. Lze si jisté prfedstavit méné intrusivni zpUsoby, jako
napf. prodlouzeni doby pro rozhodnuti ex lege.

[3] Puvodni zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spravni organ I|. stupné
zjistil stav, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné podle pfechodnych
ustanoveni zakona €. 347/2010 Sb. méla provést volbu naroku do konce roku 2010,
podala ji vdak 21. 2. 2011. Obsahové znéni novely je jednoznacné a nenabizi jiné
moznosti vykladu a nasledné aplikace, nez jaké provedly spravni organy obou
stupnd. Podle plvodniho Zalovaného se nemuze jednat o nespravnou aplikaci
prfechodnych ustanoveni, nebot se Zalobkyné wvibec netykaji. Jeji dcera nebyla
k1.1. 2011 starSi 10 mésict. Pokud by pfFislusné ustanoveni puvodni Zalovany
vyloZil jinym zpUsobem, podstatné by tim pro u€astniky Fizeni narusil pravni jistotu
tykajici se jeho rozhodovaciho procesu. Puvodni Zalovany odkazal ohledné
teleologického vykladu na pravni vétu nalezu sp. zn. 1. US 403/03, podle které mj. po
opusténi formalizovaného ramce vyklad podléham pravidlim, ktera nemohou byt
formulovana svévolné a musi vychazet z ustalené rozhodovaci praxe. Podle nélezu
sp. zn. V. US 279/95 je duleZité nikoliv to, co zakonodarce vyjadfit chtél, ale to, co
nakonec vyjadfil. Jiz znazvu zakona €. 347/2010 Sb. plyne, Ze Slo o Usporna
opatfeni v socialni oblasti, proto tato norma patfi mez ty normy, které vyslovné
vyjadfuji svUj ucel. Podle zalovaného Slo na zakladé novely o zménu parametr(
rodiCovského pfFispévku v nadvaznosti na Usporna opatfeni. Pavodni Zalovany
pripustil, Ze formulace pfechodného ustanoveni nelze povazovat za Stastné (ba lze
dokonce pochybovat o tom, Ze Slo o zamér zakonodarce), aviak jakkoli neStastna
konstrukce pfechodného ustanoveni nemuze byt prfeklenuta teleologickym vykladem.
V pfipadé zalobkyné by se jednalo o aplikaci contra legem. K namitce Zzalobkyné
0 neexistenci objektivnich a rozumnych divodu ke zvyhodnéni ur€ité skupiny rodic
kontruje plvodni Zalovany, Ze tyto dlavody jsou obsazeny vduvodové zprave,
snémovni tisk €. 155/0, ¢ast 1/2, bod C, k ¢asti Ctvrté. Volba rodi€ovského prispévku
neni povinnosti rodi¢e. ACkoli Zalobkyné tuto Ihdtu méla zkracenou o dva mésice
a legisvakan¢ni |hita byla kratk&, ani to nemohlo umoZnit Zalobkyni provést volbu do
konce Unora 2011. ProtoZe Zalobkyné podala zadost o rodi¢ovsky pFispévek i o jeho
volbu 21. 2. 2011, nemé&l Ufad prace Prerov o zalobkyni zadné informace, takZe ji
nemohl o zméné informovat a navic plati zasada, Zze prava nalezeji bdélym. Proto
nelze pochybovat o provedeném vykladu ani z hlediska teleologického, jazykoveho,
logického ani historického.

[4] V replice Zalobkyné pfiloZila stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne
23. 8. 2011 vjeji véci. Stanovisko vefejného ochrance prav, zaslané k doplnéni
argumentace Zalobkyni, navic proti zalobé uvadi o rozloZeni, Zze rodiCe déti
narozenych v bfeznu méli provést volbu do konce roku 2010, rodi¢e dubnovych déti
do 31. 1. 2011 a rodiCe déti narozenych od Unora 2009 do Unora 2010 do
28.2.2011. Podle sdéleni zalovaného MPSV byli pracovnici krajskych uradu
upozornéni na narGst agendy a zkracené obdobi na aktualizatnim seminafi
18.a19. 11. 2010, pfi€emz byli vyzvani, aby o této situaci neprodlené informovali
prislusné odbory Ufadl prace vCetné doporuCeni, aby uUfady prace informovaly
zejména rodiCe déti narozenych v bfeznu a dubnu 2010 o zménénych |hitach
avyzvaly je k pfipadnému provedeni volby v fadném terminu. Na tuto skute¢nost
upozorfiovala i informace OK davek (software ur€eny pro spravu davek statni
socialni podpory), zaslana metodikim a informatikim jednotlivych ufadd prace dne
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29. 11. 2010. Soucasné byl upraven mechanismus vybéru pfipadul, u nichz se nabizi
tisk upozornéni na blizici se konec lhity pro uplatnéni volby. Vybérova podminka
byla upravena tak, aby respektovala jako novou devitimésic¢ni lhitu, tak i specialni
oSetfeni pfipadu déti, na které se vztahuje pfechodné ustanoveni. Tuto verz
obdrzely urady prace na seminafi pro vedouci a metodiky statni socialni podpory dne
14. 12. 2010. Podle stanoviska Vefejného ochrance prav by podle doslovného
vykladu pfechodnych ustanoveni rodiCe bFfeznovych déti volbu fakticky provést
nemohli. Pfechodna ustanoveni nebylo jest¢ mozné aplikovat, nebot tyto déti
k1.1.2011 nebyly starsi 10 mésicl. Proto je tfeba odmitnout jazykovy vyklad
prechodnych ustanoveni zakona €. 347/2010 Sb., nebot neni vsouladu s Ustavnim
porfadkem. Spravni organy mély naopak pouzit teleologicky vyklad z hlediska smyslu
a ucelu tfirychlostniho® rodiCovského pFispévku, jehoz zakladnim atributem je - pfi
dodrzeni dalSich zAkonnych podminek — moznost zvolit si takovy zplUsob Cerpani,
ktery zadateli vyhovuje. Jestlize zakonodarce mél na mysli zmirnit negativni dusledky
nepravé retroaktivity u zkraceni doby pobirani rodiCovského pfispévku v zakladni
vymére z 21 mésicu na 9 mésicl pro jednu skupinu rodicl, pfi zachovani pozadavku
ustavné konformniho vykladu pravniho pfedpisu nelze toto opatfeni ubirat rodi¢dm
déti narozenych v bfeznu 2010.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle 8§ 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.") vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (8 750dst.1a 2s.¥.s.),tedy ke dni 3. 5. 2011.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud z hlediska Zzalobnich bodu zjistil, Ze
21.2.2011 Zalobkyné pozadala o rodiCovsky pfispévek. Téhoz dne Zalobkyné
pozadala o potvrzeni naroku na davky (nadhrady) oviiviiujici narok a vysi
rodiCovského pfispévku. Na tomto formulafi zalobkyni OSSZ v Prerové 21. 2. 2011
potvrdila, Ze Zalobkyni vznikl narok na penéZitou pomoc v matefstvi od 20. 2. 2010
do 3. 9. 2010 vdenni vysi 309 KE. Stejného dne podala Zalobkyné Zadost
o rozhodnuti o volbé naroku na rodi¢ovsky prispévek do 3 let véku ditéte v zakladni
vymeére.

[7] Dne 28. 2. 2011 rozhod| Ufad prace v Pferové o Zadosti Zalobkyn& o volbu
naroku na rodi¢ovsky pFispévek v zakladni vymére od unora 2011 tak, ze ji zamitl,
protoze zalobkyné Zzadost nepodala do 31. 1. 2010. Dne 28. 2. 2011 byl zalobkyni
pfiznan rodiCovsky pfispévek ve vysi 7.600 K& od listopadu 2010. Dne 28. 2. 2011
byl dalSim rozhodnutim Zalobkyni sniZzen rodi€ovsky pfispévek na Castku 3.800 K¢&
meésicné od 1. 1. 2011.

[8] V odvolani Zzalobkyné uvedla, Ze na ffiletou variantu rodi€ovského
prispévku meéla narok, protoze pfed narozenim dcery byla zaméstnana a pobirala
penéZitou pomoc v matefstvi. Dale Zalobkyné namitla, Ze nebyla informovana
o novele zakona tak, ze by méla pozadat o volbu naroku jesté pfed jeho ucinnosti.
Koncem roku 2010 byla nucena feSit zdravotni stav svUj i obou déti, o chybé
v zakoné a bfeznovych détech nasla Zalobkyné informace na internetu az zpétné.
Chybu pfiznalo i ministerstvo, zalobkyné odkazala na internetovou adresu s timto
prohladenim. Dne 14. 3. 2011 byly Ustavnim soudem shledany okolnosti pFipravy
zdkona jako neregulérni. Tak byla Zalobkyni zpUsobena ztrata 57.000 K&
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a zalobkyné ma moznost pfivydélku omezenou kvuli alergii své dcery i zdravotnim
divodim druhého ditéte, které nemuze navstévovat Skolku. Po tfech letech se
Zalobkyné musi vratit do zaméstnani a ctvrty rok ji bude rodiCovsky prispévek
odebran. Pokud méla Zalobkyné pobirat rodiCovsky prispévek podle automaticky
pridélené varianty, nemohla by odpracovat ani pll uvazku, coz by vedlo ke ztraté
zaméstnani, a to v okrese, kde je nezaméstnanost vysoka.

[9] Podle postoupeni odvolani nemél Ufad prace v Prerové v databazi aktivni
zadost zalobkyné o rodiCovsky prispévek a proto ji nezasilal informaci o novele
zakona €. 117/1995 Sb.

[10] Podle napadeného rozhodnuti Ufad prace vPrerové zjistil stav véci,
0 némz nelze mit duvodné pochybnosti a vychazel z toho, Ze Zalobkyné nepodala
Zadost ve |huté stanovené § 30 odst. 1 pism. c) zakona &. 117/1995 Sb. a ¢l. Vil
bodu 3 zakona &. 347/2010 Sb. Tato |hdta uplynula 31. 12. 2010. Odvolaci organ
musel vychézet jen ze skuteCnosti, Ze Zadost v uvedené Ihaté nebyla podana. Na
Zalobkyni nelze aplikovat pfechodné ustanoveni, protoze zalobkyné nepodala Zadost
do konce roku 2010 a jeji dité nebylo k1. 1. 2011 star§i 10 mésicu. Lhuty jsou
zakonem taxativné stanoveny, jde o Ihaty prekluzivni, jejichz pfekroCeni zakon
nepfipousti. Spravni organ je vazan platnymi pravnimi predpisy a to bez ohledu na
zpUsob jejich predkladani a pfijeti zakonodarnymi sbory Ceské republiky. Nelze ani
pfihlédnout ke skuteénosti, Zze Ustavni soud zakon &. 347/2010 Sb. zrusil, protoze
zruSeni je u€inné az od 1. 1. 2012. Namitky zalobkyné, Ze ji byla automaticky
pridélena Ctyfletd varianta rodiCovského pfispévku, Ze Zalobkyné hodla nastoupit do
zamestnani ve tfech letech véku dcery a Ze ztrata zaméstnani by méla nepfiznivy
dopad na finan¢ni situaci rodiny, vzal na védomi, ale s ohledem na uvedené jsou
bezpfedmétné. Odvolaci organ posoudil odvolani Zalobkyné i tak, zda se nejednalo
0 za4dost o prominuti zmeskani |haty. Zalobkyn& vSak neuvedla Zadnou piekazku,
ktera by ji branila provést ukon a Ze tato prekazka pominula.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

[12] Podle 8§ 1 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, statni
socialni podporou se stat podili na kryti nakladu na vyZivu a ostatni zakladni osobni
potreby déti a rodin a poskytuje ji i pfi nékterych dalSich socialnich situacich.

[13] Podle § 30 odst. 1 pism. c) zakona €. 117/1995 Sb. ve znéni u¢inném do
31. 12. 2010, rodic, ktery po cely kalendarni mesic osobné celodenné a radné pecuje
o dité, které je nejmlad$i v rodiné, ma narok, neni-li dale stanoveno jinak, na
rodi¢ovsky prispévek od kalendarniho mésice, nasledujiciho po kalendarnim mésici,
v némz dité dosahlo 21 mésict, do 3 let véku tohoto ditéte v zakladni vymére, pokud
neproved! volbu naroku podle pismene a), jestlize 1. rodici vznikl narok na penéZitou
pomoc v materstvi, penézitou pomoc nebo nemocenské poskytované v souvislosti
s porodem z duvodu porodu nebo prevzeti ditéte zakladajiciho narok na rodi¢ovsky
pfispévek, a 2. rodi¢ nejpozdéji do konce kalendaifniho mésice, v némz dité
Zakladajici narok na rodi¢ovsky prispévek dosahlo 21 mésicld véku, provedl volbu
naroku na rodi¢ovsky prispévek v zakladni vymére.
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[14] Podle § 30 odst. 1 pism. c) zakona €. 117/1995 Sb. ve znéni u€inném od
1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, i do 31. 12. 2011 (tedy i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti), se ve vySe uvedeném textu zménila Cislovka ,21“ na Cislovku , 9.

[15] Podle €l. VIl bod 3 zakona €. 347/2010 Sb. jestliZe rodic, ktery ma narok
na rodi¢ovsky prispévek, pecuje o dité zakladajici narok na rodicovsky prispévek,
které je ke dni 1. ledna 2011 star$i 10 mésica Zivota, ale mlads§i 23 mésicu Zivota,
muZze nejpozdéji do konce unora 2011 provést volbu Cerpani rodicovského prispévku
v zakladni vymére. Splnéni podminky uvedené v § 30 odst. 1 pism. c) bodé 1 zakona
¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpore, ve znéni u¢inném do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, ztistava nedotceno.

[16] Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/2010 ze dne 1. 3. 2011,
€. 80/2011 Sb., zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S uspornymi opatfenimi v ptsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, se rusi
uplynutim dne 31. prosince 2011.

[17] Spornou otazkou vsouzené véci byl vyklad a aplikace prechodnych
ustanoveni, jmenovité shora citovaného ¢l. VIl bodu 3 zakona €. 347/2010 Sb., a to
v kontextu staré a nové pravni Upravy a v souladu s uc¢elem zakona ¢. 117/1995 Sb.

[18] K namitce zalobkyné, Zze zakon &. 347/2010 Sb. byl zruSen nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 55/2010 ze dne 1. 3. 2011, &. 80/2011 Sb., soud
konstatuje, Zze nalez zrusil zakon ¢. 347/2010 Sb. az ke dni 31. 12. 2011, nejde
0 spravni trestani a soud provadi pfezkum v souzené véci ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Proto tento nalez, i s ohledem na cely kontext souzené véci a divody
zruSeni zakona ¢. 347/2010 Sb. v ndlezu uvedené, nema vliv na souzenou véc.

[19] V souzené véci dospél soud k zavéru, Ze sporna otazka se tyka mezery
v zakoné a neprave retroaktivity, nebot’ skute€nosti pro feSeni sporné pravni otazky
nastaly za u€innosti pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2010 (zejména porod dcery
Zalobkyné v bfeznu 2010) a pfechodna ustanoveni se pochybenim zakonodarce
podle doslovného vykladu netykala déti narozenych v bfeznu 2010. Soud byl proto
povinen spornou otazku odpovédét, a to za pouZiti vSech dostupnych interpretaCnich
metod.

[20] Pokud z&konodarce opomene upravit z jakéhokoliv duvodu néjakou
pravni materii a dojde k legislativni chybé, jako prvni se standardné pouzije metoda
vykladu pomoci analogie legis, tj. vyklad podobnym ustanovenim zakona. NejbliZSi
pravni upravou pro pfipad Zalobkyné jsou pravé pfipady upravené pfechodnym
ustanovenim — ¢lankem VIl bodem 3 zakona ¢&. 347/2010 Sb. Proto se na Zalobkyni
vztahovala u volby naroku na Cerpani rodiCovského pfispévku Ihuta podle tohoto
ustanoveni, tj. do konce unora 2011.

[21] Takovy vyklad je rovnéz vsouladu ustavné-konformnim vykladem
a vykladem za pomoci principUl, které pfichazeji v avahu tehdy, kdyz neni vyslovné
véc zakonem upravena (zejména vsouladu se zasadou legitimniho ocekavani
Zalobkyné, zasadou in dubio pro libertate, s principem proporcionality, s ohledem na
zakladni prava a svobody Zalobkyné — pravo vlastnické, pravo na ochranu rodiny
a socialni ochranu).
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[22] Soud pouzil i teleologicky vyklad, a to sohledem na (el zakona
€. 117/1995 Sb., jimZ je podpora rodin a déti. Na tom nic nezménila ani usporna
opatfeni, nebot ta se mohla podle komplexniho vykladu vztahovat na pfipady, které
nebyly svymi skuteCnostmi zaloZeny v minulosti.

[23] Pfi vySe uvedeném rozhodnuti se soud ztotoznil s argumentaci Zalobkyné
a Vefejného ochrance prav a dale pfijal za své a vychazel z nasledujiciho.

[24] V kontinentalnim pravu (v€etné nasSeho) plati zasada, Zze soudce (a stejné
i jiny organ podle zakona k rozhodnuti povolany) je povinen o Vvéci, K jejimuz
rozhodnuti je prislusny, rozhodnout. Tato zasada byla poprvé vyslovné vyjadiena
vEl. 4 francouzského Code civil zroku 1804, ktery nedovoluje soudci, aby odmitl
rozhodnuti z divodu ,mlI€eni, nejasnosti i nedostateCnosti zakona“. Soudce, ktery by
tak ucinil, by se provinil ,odmitnuti spravedinosti* (latinsky: denegatio iustitiae nebo
téZ abnegatio iustitiae). Tu pak vznika antinomie spocivajici vtom, Ze soudce musi
rozhodnout, i kdyZz mu zakon nefika jak. Musi si pomoci interpretaci, resp. analogii,
ato nékdy tak extenzivni, ze uz ve skuteCnosti jde o dotvofeni prava. Rozhodnout
v8ak mize jen podle prava. Rozhodl-li tedy, rozhodl podle prava, takZze se nemohlo
jednat o mezeru vpravu. Podle této koncepce, ktera ovSem neni pfijimana
jednomysiné, je tedy pravni systém uplny. Existuji jen mezery v zakoné, ale
nemohou existovat mezery v pravu. ... Intertemporalni ustanoveni nového pravniho
pfedpisu, kterd byvaji umisténa na jeho konci, zpravidla vychazeji ze zasady, ze
pravni vztahy vzniklé pfed jeho u€innosti se spravuji ode dne ucinnosti nové pravni
normy novou nebo pfed ucinnosti nové pravni normy pravni normou dfivéjSi. Tuto
obecnou zasadu ovSem byva v legislativni praxi tfeba vyjadfit podrobnégji, resp.
konkretizovat a event. modifikovat pro jednotlivé specifické otazky, zejména napf. pro
béh Ihit, které zacaly béZet za prava starého a pokracuji za prava nového atd. (srov.
Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, rubriky 163 a 393).

[25] V souzené véci jde o vykladové slozity pfipad, ktery definuje napf.
doc. JUDr. Zdenék Kuhn ve své monografii: Aplikace prava ve sloZzitych pFipadech.
K Uloze pravnich principl v judikatufe. Praha. Karolinum 2002, s. 45. Jde
0 ustanoveni pravnich predpist, ktera pfipoustéji rizny vyklad, ustanoveni pravnich
pfedpist, znichZz nevyplyva Zadny jednoznacny vyklad za pouZiti standardnich
interpretacnich pravidel, popripadé dalsi pripady, v nichZ pravni predpis dava soudci
jistou miru uvaZeni, pripady rozporu aplikované pravni normy v jejim apriornim
vyznamu s jinou pravni normou, eventualné pripady napéti mezi funkcionalnim
smyslem prava a doslovnym vyznamem textu (Ci dokonce pfipady napéti mezi
funkcionalnim smyslem prava a jakymkoliv moZznym vykladem textu pravniho
pfedpisu, knémuz muZe interpret dojit na zakladé standardnich interpretacnich
argumentu.

[26] Soud rozhodl za pouZiti dale citovanych interpretacnich metod a za
pouZiti citovanych principl (zasad), mj. i v souladu se zasadou in dubio pro libertate.
Podle ni platila Ihata pro podani zadosti o volbu u Zalobkyné do konce Unora. Nelze
dospét k zavéru, Zze se na zalobkyni pfechodna ustanoveni nevztahuji a vzit ji
moznost volby. Bylo by to vrozporu s principem rovnosti a smyslem pfechodnych
ustanoveni, a zalobkyné by byla nucena s obecnymi zasadami fungovani prava
jednat podle pravni Upravy platné, ale neuc€inné. A to navic vneumérné kratké
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legisvakancni lhité, kdy neméla Zalobkyné faktickou moznost se s novou pravni
upravou seznamit a kterou nemohla nijak predvidat.

[27] Vzhledem k pfijatému rozhodnuti soud jiZ nezjistoval, zda spravni organ
I. stupné o zalobkyni védél &i nikoli (aby ji informoval o nové pravni Upravé), nebot to
nema za dané situace vyznam. Soud podotyka, Ze opravné prostiedky slouzi
k napravé vadnych rozhodnuti spravnich organu prvniho stupné. Absurdni vyklad
zadkona se nepfipousti. Pravni normy jsou pro lidi (k uzZitku) a ne na pfekazku Zivota —
omne ius hominum causa constitutuum (srov. Ivo Telec: Metodika vykladu pravnich
predpisl. Pravné hermeneuticka technika. Nakl. Doplnék, Brno 2001, str. 25 a nasl.).

[28] Pokud se podle doslovného vykladu pfechodna ustanoveni podle ¢&l. VI
bod 3 zakona €. 347/2010 Sb. na zalobkyni nevztahuji, a pfitom jina, ktera by se na
ni vztahovala, neexistuji, zavér, Ze Zzalobkyné vlibec zadost podat nemohla
anemohla ji podat ve Ihité do konce unora 2011, by byl nesmysiny zavér, bez
rozumného ¢&i spravedliveho smyslu (srov. Ivo Telec: Metodika vykladu pravnich
predpisl. Pravné hermeneuticka technika. Nakl. Doplnék, Brno 2001, str. 25).

[29] Teleologicka metoda vykladu se pouZziva v pfipadé tézkych pFipadu (hard
cases) a tak, abychom se vyhnuli nepfijemnostem a nesmyslim (srov. Telec:
Metodika vykladu pravnich pfedpist. Pravné hermeneuticka technika. Nakl. Doplnék,
Brno 2001, str. 27n.). Spravny je cil, jeho dosazenim je naplnén pozZadavek, aby co
nejvétsi poCet osob, vazanych pfedpisem, mohl podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi svobodné uplatnit vyvinuti nebo rozvinuti svych osobnich vlastnosti,
schopnosti, vioh a nadani za uCelem osobniho vyvoje a zrani, a to nikoli na ukor
jiného nebo pfirody (s. 28 in Ivo Telec: Metodika vykladu pravnich pfedpisi. Pravné
hermeneuticka technika. Nakl. DopInék, Brno 2001).

[30] Statni moc ma podle &l. 2 odst. 2 Ustavy sluzebnou roli. Ta nemGze
spocivat v tom, Ze statni moc nevyfeSi pfipad Zalobkyné a navic zamezi jakémukoliv
feSeni, tj. neda ji fakticky Zadnou moznost volbu naroku proveést, ackoliv vSichni
ostatni rodiCe s narokem na rodiCovsky pfispévek ji maji.

[31] Telec Gstavni konformitu s &l. 1 Ustavy spattuje i v zdkazu svévolné volby
nebo pouziti pravnich nastroju regulace lidského chovani bez rozumného smyslu,
v zakazu nezvefejfiovani, nejasnosti, nepfedvidatelnosti nebo neurCitosti pravniho
fadu a zakazu pravni nejistoty ztoho vyplyvajici, v ochrané prav nabytych v dobré
vife a v zakazu nepfedvidatelnosti a nevypocitatelnosti vykonu statni moci (srov. Ivo
Telec: Metodika vykladu pravnich predpist. Pravné hermeneuticka technika. Nakl.
Doplnék, Brno 2001, str. 29, 36).

[32] Podle Misny (Petr Misna: Vazanost soudce pravem a zakonem a mezery
v pravu a jejich vyplhovani, zdroj: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-lg-4-11w-
misna-pdf.aspx, str. 9 a nasl.) nejCastéji jsou pravni principy pouzivany v souvislosti
s vyplhovanim mezer v pravu, které jsou legislativné nechténym jevem naruSujicim
princip pravni jistoty. Zejména pravé mezery pak ovliviiuji také ustavni konformitu
pravnich pfredpisu. ... Pravni norma neni pouZzitelna pravé proto, ze vykazuje vnitfni
rozpory, a jde o legislativni ,nedodélek”, ze kterého nelze seznat umysl zakonodarce.
Soucasny rozvoj pravni védy a tvorby prava pfipousti moznost konstatovat, Zze meze-
ry v pravu existuji a Zze se tedy nejedna o ryze ideologicky problém. P¥i klasifikaci
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a poznavani mezer v pravu je ovSsem tfeba dbat toho, aby zjistovani mezer v pravu
a jejich pfekonavani nevedlo k libovuli aplikujiciho organu vytvaret si pro rozhodovani
ve véci vlastni materialni pravidla. Striktni odliSeni mezer v pravu od uvah de lege
ferenda je nutné pro zajisténi principu pravni jistoty na jedné strané a principu
denegatio iustitiae na strané druhé. ... Pokud tedy pfipustime tez, Ze existuji
mezerovité pravni normy, které neobsahuji vyCerpavajici vécnou upravu smérfujici
k jejich Fadné aplikaci, musime vyfeSit situaci, kdy se adresat takové mezerovité
pravni normy muze domoci svého naroku pfed soudem, ktery ovSem nemuze pouzit
normativné zakotveny zaklad pro rozhodovani v takove véci. Akceptujeme-li tezi, ze
vdemokratickém pravnim staté, kterym Ceska republika bezesporu je, nelze
rezignovat na princip denegatio iustitiae, vznika nutné napéti mezi nemoznosti soudu
odmitnout rozhodovat ve véci a mezerou v pravni normé, kterou soudce ma v daném
pfipadé aplikovat. Takovy konflikt vyustuje vétSinou v povinnost soudu mezeru
v pravni normé vyplnit, a to pomoci obvyklych vykladovych metod. Kazda existence
mezery v pravu s sebou nese dvé otazky, které musi byt zodpovézeny: za prve, co
jsou to mezery v pravni norme, resp. v zakoné, a za druhé, jak mayji byt tyto mezery
vyplnény. ... Déle existuji v pravu tzv. nepravé mezery, kdy zakonodarcovou vuli pfi
pfijimani pravniho predpisu sice bylo upravit urCitou problematiku v celé jeho
Uplnosti, nicméné v pravni Upravé se neobjevuje hmotna uUprava pro feSeni
skute€nosti, ackoliv puvodni vuli normotvirce bylo tyto skuteCnosti upravit. Tento
prostor neprava vzniklého nepravymi mezerami nelze oddélit od vécné upravy. V této
souvislosti vznika zajimava otazka, zdali soudce muze pfi rozhodovani sporu, kde
chybi hmotna & procesni Uprava, fizeni pferusit a podat Ustavnimu soudu navrh na
zrudeni zakona pro rozpor s &. 1 odst. 1 Ustavy CR, tj. s principem, Ze Ceska
republika je demokratickym pravnim fadem, aniz by si mohla dowvolit ponechat
v platnosti pravni Upravu mezerovitou v takovém rozsahu, Ze by to bylo v rozporu
s pozadavky pravniho statu a principem spravedInosti. Neprava mezera v zakoné by
podle mého nazoru byla derogaénim divodem pouze, pokud by projev
zakonodarcovy vule nenaSel odraz v zakoné v rozsahu, jenz by zakon Cinil
aplikovatelnym pfi vyuZziti vSech dostupnych interpretacnich metod ¢i jejich vzajemné
kombinace. ... Podle nazoru Ustavniho soudu je jednim ze zakladnich znak
a predpokladu pravniho statu a naplfiovani principu pravni jistoty takové usporadani
statu, kdy kazdy, fyzicka i pravnicka osoba, mize mit didvéru v pravo. Podstata
pravni jistoty spociva tedy v tom, Ze se kazdy muze spoléhat na to, Ze mu stat
poskytne efektivni ochranu jeho prav a ze mu statni moc dopomize k realizaci jeho
subjektivniho prava, bude-li mu v tom nékdo nepravem branit, a zaroven spoléhat na
to, Ze ho stat postihne zakonem pfedvidanou sankci za to, Ze porusil pravni pfedpis,
a kone¢né na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize pravni pfedpis neporusil.
V uvedeném tkvi divod, pro¢ prvnim pfedpokladem jistoty v oblasti aplikace prava je
seznatelnost pravni normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a predvidatelnost
pravniho rozhodnuti.

[33] Podle €l. 51 odst. 1 legislativnich pravidel vliady (ve znéni usneseni viady
ze dne 11. ledna 2010 ¢&. 36, zdroj http://www.vlada.cz/assets/ppov/
Irv/legislativn__pravidla_vl _dy.pdf) v pfechodném ustanoveni pravniho predpisu
muZze byt napfiklad stanoveno,

a) Ze na pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti nového pravniho
predpisu se vztahuji dosavadni pravni predpisy,
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b) jakym zpUsobem, popfipadé v jakém obdobi, maji byt pravni poméry uvedeny
do souladu s novym pravnim pfedpisem,

c) jakym zpUlsobem, popfipadé v jakém obdobi, se ukonCi fizeni zahajené prede

d) dnem nabyti u€innosti pravniho pfedpisu,

e) jakym zplUsobem, popfipadé v jakém obdobi maji byt ustaveny organy
vinstitucich zfizenych novym zakonem,

f) jakym zplUsobem, popfipadé v jakém rozsahu, pfechazeji prava a povinnosti
na pravni nastupce instituci zfizenych zakonem.

[34] Pokud pfechodna ustanoveni vsouzené véci nedostala uvedenym
pravidllm, byl soud povinen za pomoci citovanych interpretatnich metod vyloZit
vybrana zakonna ustanoveni. Tzv. nadstandardni metody pravni interpretace
vyuZivaji predevsim princip Ustavné-konformniho vykladu, princip jednoty Ustavy
a princip proporcionality.

[35] Podle judikatury NejvySSiho spravniho soudu tfistupfiovy test
proporcionality zahrnuje test vhodnosti, test potfebnosti a test pomérovani.

[36] Napf. podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009,
€.j. 5 As 46/2008-50, ¢. 1918/2009 Sb. NSS, Slo o nasledujici: (1) test vhodnosti,
ti. vdaném pripadé zda-li minimalni doba zakazu fizeni motorovych vozidel,
omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil; (2) test
potrebnosti, tj. zda-li je minimalni doba zakazu fizeni motorovych vozidel ve vztahu
k dottenym zakladnim pravim nejSetrnéjSim z vice moznych prostiedkd
umozniujicich dosazeni sledovaného cile; a (3) test poméfovani, t. porovnani
zavaznosti v kolizi stojiciho zakladnich prava a vefejného zajmu.

[37] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008
C.].5 As 17/2008-131, aplikoval soud tento test takto: (1) test vhodnosti, tj. zda-li
okamzity vykon rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo a zalovaného, omezujici urcité
zakladni pravo, umoziuje dosahnout sledovany cil; (2) test potfebnosti, tj. zda-li je
okamzity vykon téchto rozhodnuti ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim
nejSetrnéjSim z vice moznych prostfedkt umoznujicich dosazeni sledovaného cile;
a (3) test pomérovani, tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojiciho zakladniho prava
a vefejného zajmu.

[38] V souzené véci zdejSi soud aplikoval test proporcionality tak, Ze v testu
vhodnosti si poloZil otazku, zda neumoznéni volby naroku, omezujici urcitd zakladni
prava (na majetek, na socialni ochranu, na ochranu rodiny), umozrnuje dosahnout
sledovany cil a vtestu potfebnosti, zda zamitnuti Zadosti o volbu naroku bylo
nejSetrnéjSim z vice moznych prostfedkl umoznujicich dosazeni sledovaného cile.
ZavéreCny test poméfovani znamenal porovnani zavaznosti v kolizi stojicich
zakladnich prav a vefejného zajmu. Soud dospél k zavéru, Ze vyznam citovanych
zakladnich prav Zalobkyné zde pfevazil nad vefejnym zajmem na Uspornych
opatfenich u zalobkyné pravé zdlvodu uvedenych vargumentacni Casti tohoto
rozsudku a proto, Ze vpravnim staté a demokratické svobodné spole¢nosti ma
v pfipadech, jako je souzena véc, jedinec primat nad statem a spoleCnosti jako
celkem a vefejny zajem je na tom, aby Zalobkyné méla mozZnost volby naroku ve
Ihaté do konce unora 2011 a nebyla tak nedopatfenim zakonodarce diskriminovana
oproti ostatnim rodi¢im ve srovnatelnych pfipadech.
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[39] Pokud jde o nepravou retroaktivitu, soud poukazuje na rozbor
JUDr. Katefiny Simagkové in: Marian Koke$ - Ivo Posp il (ed.): In dubio pro libertate.
Uvahy nad Gstavnimi hodnotami a pravem. Pocta Elisce Wagnerové u pfileZitosti
Zivotniho jubilea. Masarykova univerzita, Brno 2009, str. 181-185. Podle tohoto
prispévku v pfipadé absence intertemporalnich ustanoveni zasadu legitimniho
oCekavani dopliiue  zasada in dubio pro mitius, ktera se wlozi v pfipadé
vefejnopravniho sporu vzdy ve prospéch jednotlivce. Podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. IV. US 167/05, N 94/37 Sh. NU 277, http://nalus.usoud.cz,
,soudni ochrana legitimniho ocekavani na uspokojeni hmotného zajmu stoji na
stejné arovni jako pravo vlastnické. Narok plyne jiz z takto dovozovaného prava,
nebot’ legitimni o¢ekavani zaloZzena zakonem poZivaji stejné ochrany jako majetek
sam." Pojem ,majetek” (jehoZ pokojné uzivani je chranéno Umluvou) ma autonomni
obsah, ktery neni omezen na viastnictvi hmotného jméni, a nezavisi na formalni
kvalifikaci dle vnitrostatniho prava. Mdze zahrnovat jak existujici majetek, tak
majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na jejichz zakladé opravnény subjekt mize
tvrdit, Ze na jejich splnéni ma pfinejmensim legitimni oCekavani. Evropsky soud pro
lidské& prava se zabyva problematikou legitimniho ofekavani v majetkové oblasti ve
vztahu Kk legislativé, napf. vrozhodnuti Draon proti Francii ze dne 6. 10. 2005,
pfipoustéjicim ochranu legitimniho oCekavani v oblasti majetkovych prav ve vztahu
k legislativnim zménam (rozsudek Velkého senatu ze dne 6. 10. 2005, Draon
v. Francie, €. 1513/03). ... Podle Evropského soudniho dvora s ohledem na obecnou
zasadu pravni jistoty nemuize byt Zadny pravni pfedpis vydany organem vefejné moci
uplatiiovan vaci pravnimu subjektu po dobu, po kterou nemél moznost se s jeho
obsahem seznamit. Jako retroaktivni I1ze oznacit pravni pfedpis tehdy, jestlize se
nemohou pravni subjekty seznamit s jeho znénim v ufednim véstniku v okamZziku,
kdy Cini sva rozhodnuti. ESD pfipousti nepravou retroaktivitu, kdy se aplikuje nova
pravni Uprava na nasledky pravnich skute€nosti vzniklych po dobu ucinnosti
dosavadni pravni Gpravy. Jeji pfipustnost je omezena pouze nutnosti respektovat
obecnou Zzisadu legitimniho ocCekavani. ... Podminka respektovani legitimniho
oCekavani je Evropskym soudnim dvorem posuzovana na zakladé kritéria jeji
predvidatelnosti. PoruSeni tohoto principu totiz nastava tehdy, jestlize je retroaktivni
predpis vyvdan nahle a neCekané. ESD konstatuje poruSeni zasady legitimniho
oCekavani tehdy, jestlize opatrny a zpraveny podnikatel nemohl rozumné s vydanim
retroaktivni pravni Upravy pocitat a kdy neexistuji zadné naznaky tykajici se jejich
vydani; zpétna ucinnost tuto zasadu neporuSuje naopak tehdy, jestlize nebyla
nepfedvidatelna. Dale ESD pozaduje, aby zpétna ucCinnost byla vzdy fadné
odlvodnéna.

[40] Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, Ze spravni organy neprovedly
vyklad tak, jak jej soud podal vySe, soud zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil
Zalovanému k dal$imu Fizeni vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. Zalovany je vazan shora
podanym pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5s. 1. s.

[41] Naklady Fizeni zalobkyni pfiznany nebyly, nebot’ zadné neuplatnila a soud
Zadné ze spisu nezjistil a Zalovana vtomto fizeni nema pravo na nahradu naklad
fizeni (860 0dst. 1a2s.f.s.).
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiZznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zviastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 27. 9. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné





