Cislo jednaci: 10A 191/2012 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudci Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: ing. F.D.,
zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem AK Moreno Vlk & Asociados se sidlem
Sokolovska 22, Praha 8-Karlin, proti zalované: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky se sidlem Snémovni 4, Praha 1-Mala Strana, zastoupené JUDr. Markem Nespalou,
advokatem Advokatni kancelare Nespala s.r.o. se sidlem VySehradské 21, Praha 2, o zalobé
na ochranu proti necinnosti zalované v fizeni o odvolani Zalobce proti rozhodnuti kontrolniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 3.2.2010 &,;j.
KV/3.2.10/017K,

takto:

I. Soud uklada Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti kontrolniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, ¢.j. KV/3.2.1./017K ze dne 3.2.2010, a to ve
lhaité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 11 922,- K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Vaclava Vlka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 20. 12. 2012 se Zzalobce domaha
ochrany proti ne€innosti zalované. Tvrdi, Ze rozhodnutim ¢.j. KV/3.2.10/017K ze dne 2. 2.
2010 (spravne ze dne 3. 2. 2010, pozn. soudu) ulozil kontrolni vybor zalované zalobci s
odvolanim na ust. § 2 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni a
ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, v platném
znéni, zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢ z divodu zjisténi kontrolniho vyboru zalované, ze
zalobce jako prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu odmitl poskytnuti soucinnosti pfi
kontrole provadéné na zikladé usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
¢. 1278 ze dne 12.6. 2009. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodla zalovana
dne 16. 4. 2010, pod &.j. 4166/2010. Zalobce tato rozhodnuti jako nezdkonna napadl spravni
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zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 14. 11. 2012, ¢&j. 11A
138/2010 — 61 Zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2010 ¢.j. 4166/2010
zrusil. Zalovand k datu podani této Zaloby o odvolani Zalobce znovu nerozhodla a ziistala
necinnou.

Zalobce tvrdi, Ze je Zalovana v této vyjime&né véci spravni organem sui generis a je
vazana povinnostmi vydat rozhodnuti v pfiméiené lhuté, pricemz za takovou lze povazovat
tiicetidenni lhitu vymezenou v ust. § 71 spravniho fadu. Z povahy véci pak neni mozné
z4dné opatieni proti necinnosti, ktera jsou uvedena v ust. § 80 spravniho tadu, nebot
zalovana neni organem statni spravy, ale zakonodarnym organem s vyjimecnou spravni
pravomoci, nema nadfizeny orgdn a pravomoc piedsedy je omezena na véci tykajici se
jednaciho Fadu. Zalobce proto dovozuje, Zze splnil podminku vy&erpani opatfeni proti
necinnosti. K datu podani Zaloby je véc projednavana jiz po dobu témér tii let a z pohledu
celkové délky fizeni tedy dle ndzoru zalobce nelze hovotit o dobé pfimétrené.

Zalobce proto navrhl, aby soud Zalované ulozil povinnost rozhodnout o jeho odvolani
proti rozhodnuti kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze
dne 2. 2. 2010 ve 1htté 14 dnl od pravni moci rozsudku a pfiznal Zalobci ndhradu nékladt
fizeni.

Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovana predevsim namitla, Ze rozsudek Méstského
kasac¢ni stiznosti ze dne 27. 11. 2012, kterd je nyni projedndvéana ptred NejvysSim spravnim
soudem pod ¢.j. 3As 145/2012. Protoze v kasa¢ni stiznosti namitd zasadni skute¢nosti a
predklada zasadni otazky, domniva se, Ze by bylo vhodné, a proto tak navrhuje, aby soud ve
smyslu ust. § 64 s.t.s. ve spojeni s ustanovenim § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. fizeni pferusil,
nebot’ probiha u Nejvyssiho spravniho soudu fizeni, v némz je feSena otazka, ktera zjevné
ma vyznam pro rozhodnuti v dané véci, a to do doby nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o
kasacni stiznosti zalované.

Po formalni strance Zalovana podotyka, Ze 1 pokud pomine ziejmé pisaiské chyby
v zalob¢ (napf. je nespravné uvedeno datum rozsudku Méstského soudu v Praze ,,14. 11.
201* na misto spravného data 14. 11. 2012), je petit rozsudku uvedeny v Zalobé, pokud
by bylo takto Zalobé vyhovéno, nevykonatelny. Zalobce totiz navrhuje, aby nadepsany
soud vydal rozsudek ve znéni: Zalovany je ,, povinen* rozhodnout o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti kontrolniho vyboru PS (tedy Poslanecké snémovny) ,,peR j. KV/3.3.10/017K*,
neni ziejmé, jaky kontrolni vybor ma ve véci rozhodnout. Stejné tak podle Zalované
neexistuje 74dné rozhodnuti kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Ceské
republiky ze dne 2. 2. 2010. Pfedmétem fizeni u Méstského soudu v Praze vedeného pod
&j. 11A 138/2010 bylo rozhodnuti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze
dne 16. 4. 2010 ¢.j. 4166/2010, které potvrdilo odvolani zalobce rozhodnuti kontrolniho
vyboru Poslanecké snémovny ze dne 3. 2. 2010. Pokud by soud za tohoto stavu vyhov¢l
zalobci a vydal rozsudek v navrzeném znéni, byl by tento zmate¢ny a nevykonatelny.

Déle zalovana uvadi rovnéz divody, které ji vedly k podani kasacni stiznosti proti
pfedné uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Zalovana vznesla a zaroveii
ponechala na posouzeni Nejvyssim spravnim soudem ndmitku diskontinuity Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Snémovna“ nebo ,,Poslanecka
snémovna““) a mandatl poslanct v patém a Sestém volebnim obdobi. Poslaneckd snémovna
ve sloZeni, ve kterém rozhodovala o odvoldni Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni pokuty, jiz
neexistuje a existovat nikdy nebude. Kontrolni vybor a Snémovna rozhodovaly tuto véc v 5.
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volebnim obdobi, v mezidobi doslo po parlamentnich volbach k ustanoveni nové Poslanecké
snémovny v 6. volebnim obdobi, které nyni probiha. Kontrola hospodafeni Nejvyssiho
kontrolniho tfadu (déle jen ., Ufad“ nebo ,,NKU “) s majetkem statu Poslaneckou snémovnou
byla ukoncena v souvislosti s uplynutim 5. volebniho obdobi a jak vyplyva z ¢l. 34 odst. 4
Ustavy zasedani Poslanecké snémovny konéi uplynutim jejiho volebniho obdobi nebo jejim
rozpusténim. Usnesenim €. 384 z 18. kvétna 2010 kontrolni vybor mimo jiné konstatuje, ze
kontrola hospodaieni Ufadu kon&i 5.volebnim obdobim a se zinikem mandatu
poslanci. Kazda dal§i kontrola hospodafeni Utadu v novém volebnim obdobi vyzaduje
nové rozhodnuti Snémovny. Zalovand se tedy domnivd, Ze poslanciim Snémovny 6.
volebniho obdobi nelze ulozit, aby znovu rozhodovali ve véci, ve které rozhodovali poslanci
Poslanecké snémovny 5. volebniho obdobi, a to i ve vztahu ke kontrolnimu vyboru z 5.
volebniho obdobi, ktery jiz v 6. volebnim obdobi neexistuje. Tento nézor opird 1 o
ustanoveni § 121 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktery
stanovi, ze: ,,(1) V novém volebnim obdobi Snémovny nelze projednat navrhy, které nebyly
projednany a rozhodnuty v minulém volebnim obdobi, s vyjimkou petici a navrhi, o nichz je
ustavnim zakonem opravnén po rozpustéeni Snémovny rozhodnout Senat, a navrhu vlady
podle § 109i“.

Zalovana ma proto za to, ze ve chvili, kdy je zrugeno rozhodnuti Snémovny a véc se
vraci do stadia rozhodnuti o podani odvolani proti kontrolnimu vyboru, se jednd o véc
minulého volebniho obdobi a logicky pro stadium fizeni po zruseni rozhodnuti o odvoléani o
véc neprojednanou a nerozhodnutou. Nedovede si ptedstavit, jaka situace mizZe nastat,
pokud v reflexi na pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze poslanci naptiklad o véci
odmitnou jednat a ve véci znovu rozhodnout, nebot’ neexistuje Zadny instrument ¢i sankce k
vynuceni takového projednéni a rozhodnuti. Jakykoliv takovy piikaz by byl v pfimém
rozporu s ¢l. 26 Ustavy a jednalo by se o bezprecedentni omezeni mandatu poslancti. Vykon
mandatu je nezavisly, kdy poslanci a senatofi vykonavaji sviij mandat osobné v souladu se
svym slibem a nejsou pritom vazani Zadnymi prikazy. Mandat poslance vyjadiuje
zastupitelsky vztah mezi poslancem a voli¢i a poslance nezavazuji pokyny, smlouvy ani jiné
akty. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky je opravnéna kontrolovat Nejvyssi
kontrolni ufad pti hospodareni s majetkem statu ze zdkona (pravomoc svéfena zékonem) a
ma tedy postaveni subjektu s urCitym rozsahem pravomoci, primarné vSak ziistava
organem moci zikonodarné. Zalobni pozadavek Zalobce je tedy s ohledem na neexistenci
povinného organu nemozny a spravni zalobu tak jiz jen z tohoto diivodu nelze nezamitnout.

Dale zalovand z opatrnosti uvadi, Ze neni pravdou, jak uvadi Zalobce, Ze je véc k datu
podani zaloby projednavana po dobu téméf tii let; Zalovana podotyka, ze zaloba podand k
Meéstskému soudu v Praze, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Poslanecké
snémovny ze dne 16. 4. 2010, napadla u M¢stského soudu v Praze dnem 14. 6. 2010 a tizeni
o ni bylo vedeno timto soudem po dobu vice nez dvou let, tudiz v zddném ptipad€ nelze
hovofit o tom, ze by byla zalovand po dobu téméf tii let necinna. Pokud tak nebude
vyhovéno jejimu ndvrhu na pferuseni fizeni do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti, jak bylo
uvedeno shora, navrhuje, aby zaloba byla v plném rozsahu ze shora uvedenych rozhodnych
divodl zamitnuta a zalované byla pfizndna néhrada nakladd tohoto fizeni (zvyrazneno
Zalovanou, pozn.soudu,).

Pii jedndni konaném dne 9. 4. 2013 zéstupci GCastnikli fizeni v plném rozsahu
odkazali na sva pisemna podani. Zastupce zalované potvrdil, ze Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky k tomuto datu nerozhodla znovu o podaném odvolani, nebot
¢innost kontrolniho vyboru byla omezena, tak jak uvadi ve vyjadieni k podané Zalobé¢, na 5.
volebni obdobi. Zastupce Zalobce opravil datum rozhodnuti Kontrolniho vyboru Poslanecké
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snémovny Parlamentu Ceské republiky (organu prvniho stupng) uvedené v navrhovaném
petitu zaloby na spravné datum 3. 2. 2010.

V zavéreéném prednesu zastupce zalobce oponoval namitce diskontinuity Poslanecké
snémovny jako zakonodarného sboru. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky v
daném pripad¢€ vystupuje jako spravni organ a paklize piijala pravni pfedpis, jimz se nadala
opravnénim rozhodovat jako spravni organ, pak je spravnim organem a na vnitinim
obsazeni takového organu nezalezi. Obdobné je tomu i v jinych vécech, kdy rozhoduji
spravni organy, jejich vnitini obsazeni neni rozhodné, nebot’ jinak by nastala situace, Ze plati
vSe jen po dobu dané¢ho volebniho obdobi. Poslaneckd snémovna proto musi ve véci znovu
rozhodnout, jeji kontinuita je dana ze zdkona a je rovnéz dana jeji pravomoc rozhodnout,
nebot’ tato neptesla na jiny organ.

Zastupce zalované odkazal na své vyjadieni s tim, ze jde o posouzeni pravni otazky.
Pravomoc a piislusnost Poslanecké snémovny je vymezena Ustavou a jednacim fadem (&I.
34 odst. 4 Ustavy), proto trvd na tom, Ze uplynutim volebniho obdobi kon&i mandat
Poslanecké snémovny, na toto volebni obdobi je vdzana kontrolni skupina, ktera plnila
kontrolni pravomoci. Z jednaciho fadu nevyplyva, Ze by poslanci, kteti tvofili tento
kontrolni vybor, mohli postupovat dale v tomto fizeni, resp. ze v 6. volebnim obdobi byla
tato skupina poslancli néjakym zptsobem revitalizovana. Ma proto za to, Ze neni zde dana
kontinuita rozhodovani, Poslanecka snémovna neni pasivné legitimovéana a neni zde tedy
zadny organ, ktery by mohl ve véci znovu rozhodnout. Proto navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Méstsky soud v Praze o Zalob¢ uvazil takto:

Soud piedné neshledal diivod k pieruseni tohoto soudniho fizeni z dvodii uvadénych
zalovanou, tj. divodu, ze Zalovana podala podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,s.f.s.“ nebo ,soudni tad spravni®) kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 11A
138/2010-61, kterym soud zrusil k Zalobé Zzalobce rozhodnuti Poslanecké snémovny ze dne
16. 4. 2010, &.j. 4166/2010 a vratil véc zalované k dal§imu fizeni. Zalovana se jednak mylné
odvolava na ust. § 64 s.f.s. ve spojeni s ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) obCanského soudniho fadu
(téz jen ,,0.s.1.“); ma za to, ze u Nejvyssiho spravniho soudu probiha fizeni, v némz je feSena
otazka, kterd ma vyznam pro rozhodnuti tohoto soudu. Pouziti obanského soudniho tadu
podle ust. § 64 s.t.s. ptipada v tivahu toliko, nestanovi-li soudni ad spravni jinak. Soudni fad
spravni ma specidlni ustanoveni o preruSeni fizeni v § 48 s.f.s. Soud neshledal splnéni
podminek tohoto ustanoveni pro preruseni fizeni v pfipad€ Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Ve smyslu ust. § 48 odst. 2 pism. ¢) s.t.s., které by podle dil¢i argumentace
zalované (ze jde o ustavnépravni ramec) piipadalo v Gvahu, podle n¢hoz predseda sendatu
Fizeni prerusi, zavisi-li rozhodnuti na otdazce, kterou v neni v tomto rizeni soud oprdavnén
resit, na véc nedopada. V fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu podle
ust. § 79 a nasledujicich s.f.s. je soud opravnén feSit otazku, zda zalovana je spravnim
organem, ktery podle zalobniho tvrzeni méa povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a zda
je tento orgdn v fizeni ve véci neCinny. SkuteCnost, ze Poslaneckd snémovna je v dané
konkrétni véci v postaveni spravniho organu, jemuZz piislusi rozhodnout o odvolani Zalobce,
vyplyva z pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11A 138/2010 — 61, jimz
soud rozhodnuti Poslanecké snémovny, vydané ji jako spravnim orgénem, zrusil a véc ji vratil
k dal§imu fizeni. Pravomoc Poslanecké snémovny je zalozena vyslovné ust. § 33 odst. 2
zdkona €. 166/1993 Sb., jako pravomoc spravniho organu kontrolovat hospodateni
Nejvyssiho kontrolniho ufadu s majetkem statu (,, hospodareni Narodniho kontrolniho uradu
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s majetkem statu vcetné prostredki statniho rozpoctu, kapitoly Narodniho kontrolniho uradu
kontroluje Poslaneckad snéemovna nebo organ, ktery si pro tento ucel zridila nebo ktery timto
sikolem povérila“). Zalobce tvrdi, Ze Poslanecka snémovna vazana pravomocnym rozsudkem
Méstského soudu v Praze je necinnd a znovu o jeho odvoldni nerozhodla. Soudu proto
ptislusi Zalobci v ptipadé divodnosti jeho Zaloby, poskytnout ochranu a pteruseni fizeni by
tak ptfedstavovalo samotné popieni smyslu zakonného institutu zaloby na ochranu proti
necinnosti (nadto v pfipadé, kdy v fizeni pifed spravni orgdnem je pfedmétem uloZeni sankce,
tj. vyvozeni spravniho postihu vic¢i adresatu rozhodnuti). Soud neshledal diivod k pteruseni
fizeni ani ve smyslu ust. § 48 odst. 3 pism.a) s.i.s., nebot” toto ustanoveni dopadé na ptipady,
kdy pravni uprava spravniho fizeni (obecné zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, popt. zvlastni
zakon) piipousti podnét nebo navrh na zménu nebo zruSeni jiz vydaného a u soudu
napadeného rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.t.s., takovy podnét byl podan nebo takové fizeni
zahdjeno, a nastupuje tak moznost, Ze rozhodnuti napadené u soudu bude piezkouméno a
zménéno, popripad¢é zruSeno a zalobce uspokojen, a poskytnuti soudni ochrany nebude jiz
treba, paklize naprava bude zjednana samotnou moci vykonnou, aniz by soud musel
zasahovat. Kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu sp.zn. 11A 138/2010 nelze
povazovat za podnét nebo navrh na zménu nebo zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu,
obdobné¢ nelze aplikovat ust. § 48 odst. 3 pism. d) s.t.s. v tom smyslu, ze ,,probiha jiné fizeni,
jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodnuti soudu o véci samé...“. Podana kasac¢ni stiznost
proti uvedenému rozsudku méstského soudu nepredstavuje sama o sob¢ piekazku rozhodnuti
soudu o nasledné¢ podané Zzalobé na ochranu proti necinnosti, jak vyplyva 1 z usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2Ans 3/2006-49. Podle
tohoto usneseni ,, I. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti
spravniho organu pokracovat v Fizeni a Fidit se pritom zdvaznym prdviim ndzorem
vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost. Il. I spravni organ miize navrhnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl
priznan odkladny ucinek, a to ze stejnych ditvodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. I-. s.).
Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zdkona spojeno s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li
vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsSak na plnéni povinnosti spravnim orgdnem Zadny
viliv. Ill. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje radné v
Fizeni, miize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit poddanim Zaloby dle
ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s.“. V daném piipad¢ z obsahu podané kasac¢ni stiznosti zalozené
ve spravnim spisu vyplyva, Ze nebyl sou€asné s ni poddn navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, zalovana ani netvrdi, Ze by tak ucinila nasledné a odkladny ucinek
kasacni stiznosti byl Nejvys§im spravnim soudem pfiznan.

Soud proto pristoupil k projednani zaloby.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. se s Zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho
orgdnu muze obratit na soud ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti neinnosti
spravniho orgéanu. Soudni judikatura dovodila, ze splnéni tohoto piedpokladu je vazano na
ptipady, kdy procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu nejen stanovi k ochrané
proti necinnosti procesni prostfedek (jak stanovi napt. obecné ust. § 80 spravniho fadu), ale
musi zde existovat 1 nadfizeny orgén, ktery je opravnén zjednat v piipadé neinnosti
spravniho orgdnu nizSiho stupné napravu. V daném piipad¢ je zalovanou Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, ktera, ackoliv je primarné organem moci
zékonodarné, vystupuje v daném piipadé v postaveni spravniho organu, jemuz byla
vyjimecné svéfena pravomoc, jiz je obvykle nadén organ moci vykonné, a zadnému jinému
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organu dle zdkonné Upravy postaveni nadfizené¢ho orgdnu nesvédci. Podminku ust. § 79
odst. 1 s.f.s. je nutno proto povazovat za splnénou.

Mestsky soud proto zalobu Zalobce na ochranu proti necinnosti vécné projednal.
Zalobu soud shledal diivodnou.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 11A 138/2010- 61 ze dne 14. listopadu
2012 bylo pravomocné zruseno rozhodnuti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 4166/2010 a véc vracena zalované k dal§imu fizeni. Jiz z
uvedeného rozsudku, na ktery soud pln¢ odkazuje, vyplyva, a to i z vyjadfeni samotné
zalované Poslanecké snémovny (viz str. 3 a 4 uvedeného rozsudku), ze Nejvyssi kontrolni
urad je specifickym ufadem, jehoz postaveni a plisobnost a organizacni strukturu a ¢innost
upravuje zakon ¢. 166/1993 Sb. a jeho specifické postaveni se projevuje praveé i v ust. § 33
odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., podle néhoz hospodateni tohoto nezavislého kontrolniho
Gfadu s majetkem statu, véetné prostiedkil statniho rozpoétu kapitoly NKU kontroluje
Poslaneckd snémovna nebo orgén, ktery si pro tento ucel ziidila nebo ktery timto ukonem
povetila. Poslanecka snémovna tak vedle toho, ze je primarné predstavitelem moci
zakonodarné, vystupuje v urCitych vyjimecné zdkonem stanovenych situacich v postaveni
jiného nez zédkonodarného organu, a to v postaveni organu moci vykonné, jak vyslovné z
uvedeného ust. § 33 odst. 2 zdkona ¢.166/1993 Sb. vyplyva. Pro postaveni urcitého organu
je rozhodné, zda ma urcitou pravomoc podle zékona, nikoliv vzajemny pomér riiznych
pravomoci ¢i jejich rozsah. Konecné i z postupu Poslanecké snémovny vici zalobcei ve véci
sam¢, kdy rozhodovala o ulozeni potfadkové pokuty, i z vyjadieni podaného zalovanou
soudu k zalob& ve véci sp.zn 11A 138/2010 plyne, Zze v daném piipadé vykonavala svoji
pravomoc jako spravni ufad. Sama Poslanecka snémovna v rozhodnuti uvedenym
rozsudkem soudu zruSenym (v rozhodnuti ze dne 16.4.2010) zaujala zavér, ze Poslanecka
snémovna miize mit postaveni spravniho ufadu, pokud nevykondva zakonodéarnou ¢innost,
ale je ji ulozena i Cinnost jind, naptiklad kontrolni a odkazala na stanovisko, které vyjadiil
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. Obn 1/2006 — 11. V ném uvedeny
soud dovodil, ze v konkrétnich ptipadech, méa Poslanecka snémovna postaveni jako spravni
ufad, ktery rozhoduje o subjektivnich vetejnych pravech. Byt $lo o vécné jinou pravni véc,
je jednoznacné, ze v ptipad¢, kdy Poslanecka snémovna vydava rozhodnuti, jimz zaklada,
meéni nebo rusi prava a povinnosti na zakladé¢ kompetence ji svéfené zvlastnim zédkonem,
jednd se o rozhodnuti spravniho urfadu zasahujici do subjektivnich vefejnych prav,
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v rezimu soudniho faddu spravniho (s.f.s.) a
spravnimu soudu pfislusi opravnéni takové rozhodnuti Poslanecké snémovny zrusit a
zavazat ji pravnim ndzorem ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. Pokud by pak Poslanecka
snémovna v fizeni, které ji pfislusi ze zakona vést, nerozhodla, pfedstavovala by zaloba na
ochranu proti necCinnosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasledujicich s.f.s., na jejimz
zaklad¢ je spravni soud opravnén ulozit spravnimu orgénu (tzn. Poslanecké snémovng)
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovit k tomu pfimétrenou lhitu, prostiedek
soudni ochrany. Pfi hodnoceni, zda se v konkrétnim piipad€ jedna o necinnost Poslanecké
snémovny, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je namisté primeiené aplikovat lhiity obsazené
ve spravnim fadu (§ 71 spravniho fadu).

Soud z uvedenych diivodii nemé pochybnost, Ze Poslaneckd snémovna jako kontrolni
organ v daném pfipad¢, ktery je opravnén provadét specializovanou kontrolu na zakladé
pravomoci ptimo zalozené zdkonem, vystupuje jako spravni organ, nikoliv jako organ
zakonodarny, a jako spravni ufad musi postupovat v souladu se zdkonem a v jeho mezich.
Vyjimeéné svéfenou pravomoc tak musi vykonavat stejné jako kazdy jiny spravni ufad
v souladu se zdkony, kdyz nadto v postaveni zdkonodarného organu sama sebe zavazala a
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zalozila sobé dil¢i pravomoc spravniho tfadu (schvélila zékon ¢. 166/1993Sb. véetné ust. §
33 odst. 2). Uginnost zdkona schvéalené¢ho Parlamentem Ceské republiky pak neni omezena
konkrétnim volebnim obdobim Poslanecké snémovny, takovy zavér by byl absurdni; podle
zékona uc¢inného jsou povinni chovat se vSichni, které zavazuje. Pisobnost Snémovny je
vymezena ust. § 50 zdkona ¢. 90/1995Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o jednacim tadu Poslanecké snémovny*), ktery kromé
taxativniho vyc¢tu v odst. 1 soucasné v odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi, Ze ,,.Snémovna

¢

vykonava i dalsi pusobnost, stanovi-li tak zakon. .

V daném pftipadé tak poté, co bylo rozsudkem M¢éstského soudu v Praze rozhodnuti o
odvolani zalobce vydané Poslaneckou snémovnou dne 16. 4. 2010, ¢.j. 41 66/2010 zruseno a
véc vracena Poslanecké snémovné k dal$imu fizeni, byla povinna Poslaneckd snémovna o
odvolani zalobce znovu rozhodnout. Uvedeny rozsudek byl Poslanecké snémovné dorucen,
jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 15. 11. 2012 a timto datem pocala znovu bézet lhita
Poslanecké snémovné jako spravnimu orgdnu ve smyslu ustanoveni § 71 spravniho tadu
k vydani rozhodnuti o odvolani zalobce (tj. lhiita 30, max. 60 dnd).

Podle ust. § 81 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. V daném piipad¢€ je nesporné, Ze ve véci, v niz se Zalobce doméhal ochrany
pro necinnost zalované, nebylo Zalovanou do dne natfizeného jednani 9.4.2013 rozhodnuto a
necinnost tak ke dni rozhodnuti soudu o podané zalob¢ trva.

Soud nemohl pfisvéd¢it argumentaci Zalované uplatnéné v jejim vyjadieni k podané
zalobé na ochranu proti necinnosti, a to z nasledujicich divoda.

Zalovana jednak v bodé II svého vyjadieni poukazuje na formalni nedostatky
podané zaloby. Soud neshledal uvedenou obranu Zzalované divodnou, nebot jednak
poukazuje na pisaiské chyby, které vSak originalni podani Zaloby viibec neobsahuje.
Naptiklad datum rozsudku Méstského soudu v Praze 14. 11. 2012 je v podané zalobé
uvedeno spravné, obdobné v navrhovaném petitu je spravné uvedeno, ze ma byt zalované
ulozena povinnost rozhodnout o odvolani zalobce proti ,,rozhodnuti kontrolniho vyboru PS
PCR ¢&j. KV/3.2.10/017K...~, nikoliv, jak Zalovana poukazuje, ,,peR j. KV/3.2.10/017K*
s tim, ze takovy organ neexistuje. Jedinou divodnou nesrovnalosti a nepiesnosti je oznaceni
data rozhodnuti vydaného kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu CR, kdy
zalobce v zalobé uvedl, Ze toto rozhodnuti je ze dne 2. 2. 2010 oproti spravnému datu
3.2.2010. Ze spravniho spisu, i z rozsudku piedchazejiciho této véci, jednoznacné vyplyva,
ze toto rozhodnuti bylo vydano 3. 2. 2010 a v tomto smyslu také zalobce uvedenou vadu pii
jednani odstranil. Soud neshledal, Ze by uvedena pisaiska chyba spocivajici v nespravném
oznaceni data vydani rozhodnuti kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny méla byt
davodem k odmitnuti poskytnuti soudni ochrany, nebot’ by §lo o piepjaty formalismus.

Kli¢ovou otazkou, respektive ndmitkou zalované (na niz stoji jeji argumentace i v
podané kasac¢ni stiznosti, jak sama uvadi) je namitka diskontinuity Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, mandatu poslancii v 5. a 6. volebnim obdobi. Tuto namitku
soud neshledal divodnou. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky primarné je
organem moci zdkonodarné. Paklize vSak, jak bylo uvedeno shora a zevrubné zdiivodnéno
jiz ptedchazejicim rozsudku Méstského soudu v Praze, ba dokonce, jak vyplyva i z
vyjadieni Poslanecké snémovny k Zzalob& predchazejici této (jak bylo shora poukazéano),
sama Poslaneckd snémovna jako zdkonodarny sbor schvalila pravni Gpravu mimo jiné
zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, v némz ust. § 33 sama sebe nadala
pusobnosti kontrolovat hospodateni Nejvyssiho kontrolniho ufadu, tedy ve smyslu ust. § 50
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odst. 2 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny do své plisobnosti svétila vykon
¢innosti kontrolni a pravomoc rozhodovat jako spravni ufad, a zdkonem tak vykonem
kontrolni ¢innosti jednoho statniho organu pii hospodateni s majetkem statu zavazala sebe
jako jiny orgéan v oblasti vefejné spravy (k tomu srov. vymezeni § 4 odst. 1 pism.a/ s.i.s.),
pak je védzana dodrZzovat zdkon jako kazdy jiny spravni Gfad. Namitka diskontinuity
s odvolanim na ¢&l. 34 odst. 4 Ustavy CR (dale téZ jen ,,Ustava®) a ust. § 121 zakona o
jednacim fadu Poslanecké snémovny zde nemizZe obstat, nebot’ tato ustanoveni se tykaji
Poslanecké snémovny jako organu zdkonodarného, oproti tomu v piipad¢ jeji pusobnosti
jako organu vykonného, tj. spravniho ufadu, je nutno trvat na kontinualnim vykonu této
statni moci, jinak by doslo ke zhrouceni Ustavou zaruéeného systému. Je-li spravni organ
(0fad) nadan ze zdkona pravomoci vykondvat ur€ité spravni ¢innosti (vefejnou spravu), je
v zajmu fungovani statu i povinen je vykonavat bez ohledu na své obsazeni konkrétnimi
fyzickymi osobami, a neni rozhodné, zda je ustaven volbou (jeho ¢lenové jsou voleni) nebo
Jjmenovanim, popf. je obsazen na zaklad¢ uzavieni pracovnépravnich ¢i jinych smluv. Vede-
li v rdmci své plsobnosti spravni ufad spravni fizeni, v némz mé pravomoc rozhodnout o
pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, musi
takové fizeni byt rovnéZ pravomocné ukonceno a nemulzZe nastat situace, Ze a¢ bylo fizeni
zahdjeno, nasledné¢ mohlo jit o véc neprojednanou a nerozhodnutou, ale tfadem musi byt
vydano findlni rozhodnuti (véc pravomocné skoncena). Poslaneckd snémovna v daném
pfipad¢é jako jiny organ (spravni ufad) o odvolani Zalobce je povinna rozhodnout a
skutecnost, Ze v pivodnim fizeni rozhodoval ve véci kontrolni vybor a Snémovna v
obsazeni poslanci zvolenymi v 5.volebnim obdobi a po parlamentnich volbéch je Poslanecka
snémovna obsazena poslanci zvolenymi v 6. volebnim obdobi na povinnost Poslanecké
snémovny ve véci rozhodnout nemd a nemtize mit vliv. Argumentace zalované, ze
poslanciim Snémovny 6. volebniho obdobi nelze uloZit, aby znovu rozhodovali ve véci, ve
které rozhodovali poslanci Snémovny 5. volebniho obdobi, a to 1 ve vztahu ke kontrolnimu
vyboru 5. volebniho obdobi, ktery jiz v 6. volebni obdobi neexistuje, rovnéZ tak
argumentace, ze povinnost znovu rozhodnout o odvolani zalobce je vic¢i poslancim
zvolenym pro 6. volebni obdobi nevykonatelna, ba dokonce, Ze by tim doSlo k omezeni
mandatu poslancii, ktery je nezavisly, neni divodna. Jestlize Poslaneckd snémovna, at’ uz v
jakémkoliv volebnim obdobi, schvalila zdkonnou Upravu, kterd je U¢innd stile a v niz
zavézala Poslaneckou snémovnu konat v postaveni spravniho ufadu, pak nemiize tuto svoji
pravomoc nasledné popirat, nebot’ je to pravé zakonodarce, po kterém je nutno pfedevsim
pozadovat, aby zakon, ktery si schvalil sam, ctil a respektoval, tak jako vSichni ostatni
adresati zdkonem stanovenych povinnosti. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, byt primarné zistdva organem moci zadkonodarné, jestlize vystupuje ve
zvlastnich ptipadech jako orgdn moci vykonné, jako spravni ufad, nemize se vymknout z
povinnosti zaloZenych tstavnim pofadkem Ceské republiky /&l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod/. Ptikaz Poslanecké snémovné v postaveni spravniho
organu (vyplyvajici z rozsudku soudu), ktery ji zavazal znovu ve véci rozhodnout neni v
rozporu s ¢l. 26 Ustavy a neznamend omezeni mandatu poslancti, nebot uvedeny &lanek
plati pro poslance Poslanecké snémovny v piipadé jejiho postaveni jako orgdnu moci
zdkonodarné, nikoliv v pfipadé, kdy na zakladé¢ zdkona schvéleného Poslaneckou
snémovnou tato sama sebe v konkrétni vymezené véci nadala pravomoci spravniho uradu
(vykonnou). Zakon musi dodrzovat ptfedev§im zadkonodarce sam.

V projednavané véci soud nemé pochybnost o své pravomoci ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism.b) s.i.s., jde o véc odliSnou od rozhodovani Poslanecké snémovny
v disciplinarnim ftizeni podle § 13 zdkona o jednacim faddu Poslanecké snémovny, jimz je
rozhodovéano o vyvozeni postihu vii¢i poslanci za disciplindrni provinéni, kdy vykon
pravomoci Poslanecké snémovny a jejich orgdni je soucdsti moci zdkonodarné a
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disciplindrni odpovédnost poslance, jak ji ma na mysli ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, bezprostiedné
souvisi s vykonem poslaneckého mandatu jako ustavnépravniho institutu, a nikoliv
s rozsahem subjektivnich prav a povinnosti poslance v oblasti vetejné spravy (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2012, ¢.j. 3As 11/2012-28).

Soud z uvedenych divodl proto shledal zalobu diivodnou a ulozil zalované podle
ust. § 81 odst. 2 s.f.s., aby o odvolani zalobce vydala rozhodnuti a stanovil k tomu
pfiméfenou lhitu, ktera pocinda od pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek, ktery byl
dorucen ucastniklim, nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 s.t.s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1. s.i.s. Usp&§nému Zalobci soud
priznal ndhradu nékladu fizeni, které pfedstavuje ndhrada za zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 2 000,-K¢ a nahrada nakladd za zastoupeni advokatem, a to za 2 ukony pravni sluzby
(ptevzeti, podani zaloby) po 2.100,-K¢ a 3x pausal po 300,-K¢ (vse dle ust.§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb. s ucinnosti do 31.12.3012) a nahradu za 1 ukon (GcCast na jednani soudu
9.4.2013) ve vysi 3.100,-K¢ a 1x pausal po 300,-K¢ (dle cit. vyhl. ¢. 177/1996Sb. ve znéni
uc¢inném od 1.1.2013), thrnnd ndhrada ndakladi za zastoupeni c¢ini c¢astku 8.200,-K¢,
s piipo¢tenou  dani z pfidané hodnoty 1 722,-K¢&(21%) cini celkova vySe nahrady za
zastoupeni 9.922,-K¢. Celkova vySe nakladi fizeni tak cini ¢astku 11.922,-K¢€., kterou soud
ulozil zalované Zzalobci uhradit k rukdm jeho zastupce v pfimétené 1hite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. dubna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



