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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., bytem ,,X*, adresa pro dorucovani: ,,X*, proti Zalovanému:
Generalnimu finan¢nimu feditelstvi, odbor pravniho a danového procesu, se sidlem
Lazarskd 7, 117 22 Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.1.2013, ¢.j. 50068/12/7001-41000-050230,

takto:

I. Zaloba se odmita4.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou doméhal ze dne 7.4.2013 zru$eni nebo vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2013, ¢.j. 50068/12/7001-41000-050230,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 6.11.2012, ¢.j. 12262/12-1400-506218, jimz byl Zzalobce vyzvan k zaplaceni
spravniho poplatku ve vysi 300,- K& za podéni, resp. piijeti, zadosti, ve které se Zalobce
domahal, aby byla vyslovena neti¢innost doruc¢eni rozhodnuti o odvoléni, ¢.j. 9038/12/1400-
506218. Zalobce rovnéz navrhl, aby byl Zalobé piiznan odkladny G¢inek.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze pfedmétnd zaloba byla zalobcem podana k Méstskému
soudu v Praze, ktery je pro toto fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,s.f.s.”) mistné¢ neptislusny, byla
souzend véc usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 15.4.2013, ¢.j. 5 Af 20/2013-7,
postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem, jakozto mistné piislusnému soudu
k projednéani dané véci.

Z zaloby tedy vyplyva, ze zalobce se domaha zruseni spravniho rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z ptrezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumdvani spravniho rozhodnuti muize soud v rdmci
spravniho soudnictvi totiZ piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
brénila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nekteré pismeno ustanoveni § 46 odst. 1 s.t.s. usnesenim odmitnout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zdkona nepfipustny, pficemz
ustanoveni § 68 pism. e) s.i.s. stanovuje, Ze Zaloba je neptipustna tehdy, domaha-li se zalobce
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pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. c) s.f.s. jsou ze soudniho pifezkoumdani vylouceny ukony
spravniho orgédnu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem.

V daném piipad¢ byl zalobce rozhodnutim, tj. vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku,
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6.11.2012, ¢.j. 12262/12-1400-506218,
vyzvan k thradé spravniho poplatku ve vysi 300,- K¢ z diivodu podani zadosti o vysloveni
neGéinnosti dorueni rozhodnuti vydaného Finanénim ufadem v Semilech. Zalobce
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem v zadkonné Ihité napadl odvolanim.
Zalovany nésledné odvolani Zalobce proti rozhodnuti, tj. vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku, Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalobce poté rozhodnuti Zalovaného napadl spravni Zalobou.

V tomto kontextu povazuje soud za vhodné zdiraznit, ze rozhodnuti o odvoldni proti
vyzveé k zaplaceni spravniho poplatku je rozhodnutim, jimZz se pouze upravuje vedeni
Fizeni pred spravnim orginem ve smyslu ustanoveni § 70 pism. c¢) s.f.s. Toto rozhodnuti
nema samo o sob¢ za nasledek ukonceni (spravniho) fizeni; k nému dochazi az rozhodnutim
o zastaveni spravniho fizeni, jakoZzto nasledek nevyhovéni vyzvy k zaplaceni spravniho
poplatku, proti némuz je piipustnd zaloba, nebot” rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni
spadd do rozsahu generalni klauzule dle ustanoveni § 65 a nésl. s.i.s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2008, ¢.j. 2 Afs 98/2008).

Shora uvedené zavéry lze plné vztdhnout i na projednavanou véc. Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného lze tedy klasifikovat jako ukon spravniho organu, jimz se (toliko)
upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem, ptfi¢emz ze soudniho piezkumu jsou takovéto
ukony dle ustanoveni § 70 pism. c) s.f.s. vylouceny. Ve svétle této skuteCnosti soud
konstatuje, ze se zalobce domédha piezkumu spravniho rozhodnuti, které je ze soudniho
prezkumu vylou€eno. Z tohoto divodu je nezbytné v souladu s ustanovenim § 68
pism. e) s.i-s. klasifikovat podanou zalobu jako nepfipustnou, kdyz jako neptipustnou lze
oznacit zalobu, kterou se Zalobce domaha soudniho prezkumu rozhodnuti, jez je z takovéhoto
pfezkumu vylouceno. S pfihlédnutim ke v§em pifedestienym skutecnostem soudu nezbylo, nez
zalobu vyrokem ad I) dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. ve spojeni s ustanovenim § 68
pism. e) s.i-s. s odkazem na ustanoveni § 70 pism. c) s.f.s. jako neptipustnou odmitnout.

Zalobce v zalobé rovnéz pozadal, aby byl Zalobé piiznan odkladny G&inek. S ohledem
na skutecnost, ze zaloba (jako celek) byla soudem z divodu jeji nepfipustnosti odmitnuta,
soud se dale doty¢nym navrhem na piiznani odkladného ucinku zalobé z divodu
nadbytecnosti nezabyval, nebot’ za této procesni situace nebyly absolutné splnény podminky
pro rozhodovani o takovémto navrhu. Jednou ze stézejnich podminek pro rozhodovani soudu
o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, jakozto akcesorickém navrhu k zalobé, jenz
je samostatn¢ viubec neprojednatelny, je, aby podana zaloba byla soudem meritorné
projednatelnd, tj. aby podanim zaloby byly splnény elementdrni podminky fizeni, které by
nebranily jejimu projednani. Paklize ovSem soud dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim
pifipadé se jednd o nepiipustnou zalobu, tj. o meritorné (absolutn€) neprojednatelnou Zalobu,
tak z této skutecnosti logicky vyplyva jednoznac¢ny a nezpochybnitelny zavér, ze tim spise je
neprojednatelny navrh zalobce na ptfiznadni odkladného ucinku Zalobé — viz argumentum
a fortiori — a maiori ad minus — plati-li silngj$i tvrzeni, musi platit i tvrzeni oslabené,
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tj. napft. plati-li néco pro celek, musi to platit i pro ¢ast. Tento zavér lze plné¢ vztdhnout na

souzenou vec.

Z divodu odmitnuti zaloby soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. soud vyrokem ad II) nepfiznal zddnému z Uc€astnikli prdvo na nahradu naklada fizeni.
O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ soudni poplatek nebyl v této véci s ohledem
na vySe uvedeny zavér soudu ohledné neptipustnosti Zaloby viibec vybran, kdyz ani soucasné
zalobce jeho poplatkovou povinnost vztahujici se k podani zaloby doposud nesplnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. kvétna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



