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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce JUDr. M. C. bytem ........... , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni
v Praze, se sidlem 225 08 Praha 5, Kfizova 25, o starobnim dichodé, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.6.2012, ¢,j. ........

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z uéastnikil se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 19.6.2012, ¢. j. ......... byly zamitnuty ndmitky, které
podal Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.3.2012 stejného ¢.j. a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Rozhodnutim ze dne 14.3.2012 upravila zalovana zalobci podle ust. § 56 odst. 1
pism. b) zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist
ucastnikovi fizeni ode dne 1.4.2008 starobni dichod pfiznany podle ust. § 29 pism. a)
citovaného zakona. Starobni diichod ¢ini .......... ,-K¢ mesi¢né€. Od srpna 2008 do ledna 2012
vcetné uvedla zalovana veskeré valorizace za toto obdobi, tj., Ze od ledna 2012 nalezi zalobci
starobni diichod ve vysi ........ ,-K¢.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, dne 17.4.2012 podal nadmitky proti tomuto
rozhodnuti, které rozd€lil do dvou oblasti, tj. procesni namitky a hmotné pravni namitky. Do
procesnich ndmitek zahrnul idajné nezdkonny rozpor s ust. § 73 — 75 spravniho fadu a z toho
vyvodil, Ze jeho zmény mohly byt provedené jenom zakonem stanovenym procesnim
postupem, srozumitelné nalezit¢ argumentované s odkazy na pravni Gpravu. Rozhodnuti se
mu jevi jako nedostatecné, neni z n€¢ho patrné, ktera rozhodnuti rusi, meéni, upravuje ci
nahrazuje. Pouceni je dle jeho nazoru nedostate¢né, neni z ného jasné, na zakladé jaké pravni
upravy a v jakych lhitach lze ¢i nelze proti nému podat namitky, fadné ¢i mimoiradné
opravné prostiedky, ¢ navrh na prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem. Zalobce je
piesvédcen, ze spravni organ nemiize v neprospéch ucastnika fizeni zdsadné ménit kvalifikaci
skutecnosti a dikazli, které byl povinen zjistovat v pivodnim fizeni pied 4-mi lety. Je
piesvédcen, ze bylo procesné pochybeno ve vSech rozhodnutich, ktera byla vydana v dob¢ od
31.10.2008.

Hmotn¢ pravni namitky popsal zalobce tak, Ze rozhodnuti neobsahuje dopad na vysi
dichodové davky vyplyvajici z upravy odpracovanych dni zaméstnani v druhé kategorii
v letech 1961 — 1964, neobsahuje zadné vyjadieni k zadosti ze dne 18.2.2012, které bylo
zalované jako soucast spisu zaslano Socidlnou poistovnou SR. Také rozhodnuti neobsahuje
dopad na vysi diichodové davky vyplyvajici z upravy vymétovacich zakladt v letech 1990 —
1992, podle ptedlozené¢ho dikazniho prostfedku oznaceného jako ,,Potvrdenie Daiového
tradu Kosice 1° ze dne 22.5.2007, ktery byl Zalované zaslan Socialni pojistovnou SR. Zadost
o piiznani starobniho diichodu byla podana po vstupu CR do EU a rozhodnutim ze dne
4.9.2009 byl zalobci pfiznan starobni dichod podle § 29 pism. a) ZDP ,.dil¢i* starobni
dichod podle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni 1408/71, vylu¢né podle nitrostatnich ptedpisi se
zohlednénim &lenstvi v Evropské unii bez aplikace Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpecCeni, uvefejnénou ve sbirce zdkonti pod ¢.
228/1993 Sb. Dale do hmotn& pravnich namitek Zalobce uvedl vyvoj jeho fizeni u Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni o starobni dichod od roku 2009 do soucasnosti tak, jak je
popsano v napadeném rozhodnuti, na které soud odkazuje.

Poukazal déale na skutecnost, ze soudem bylo zruseno rozhodnuti Zalované ze dne
10.7.2009 a zalobce se domniva, Ze se procesné fizeni vraci do stadia od 18.8.2008 pted jeho
vydanim. Zalobce povazuje za spravné posoudit znovu viechny skuteGnosti a diikazy
a posoudit vSechny namitky, které byly uplatnéné, akceptovat je, nebo kvalifikované spravni
argumentaci vyvratit a vydat nové rozhodnuti, kterym rusi napadené rozhodnuti ze dne
14.3.2012 a méni rozhodnuti ze dne 10.7.2009.
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Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vé&etné rozsahu
uplatnénych namitek a po provedeném dokazovani zjistila, ze napadené rozhodnuti je vécné
spravné a bylo vydano v souladu se zakonem. Odmitla tu ¢ast namitek, kterd se tyka tvrzené
nezakonnosti z divodu rozporu s ust. § 73 — 75 spravniho tadu, jelikoz pivodni rozhodnuti,
na zaklad¢ kterého byly do 31.3.2012 vyplaceny diichodové davky bylo v pravni moci a jeho
zmény mohou byt provedeny jen zakonem stanovenym procesnim postupem a dostatecné
srozumitelné z hlediska pravni argumentace s odkazy na pravni upravu. Pravo diichodového
pojisténi obsazené predevSim v zdkoné¢ o dichodovém pojisténi obsahuje oproti jinym
odvétvim spravniho prava specialni ustanoveni, umoziujici revizi pravomocnych rozhodnuti
pii zméné skutkového stavu, kterym je ust. § 56 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a podle toho také
zalovana postupovala, a to podle ust. § 56 odst. 1 pism. b), které mimo jiné stanovi, Ze zjisti-li
se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, diichod se zvysi,
a to ode dne, od n¢hoz jeho zvyseni néalezi. Pivodni rozhodnuti je pak nahrazeno rozhodnutim
novym v tom rozsahu, v jakém svym obsahem nemuze obstat vedle nového rozhodnuti. Vyse
uvedené se vztahuje ke v§em rozhodnutim, které zalovana vydala v dichodové véci zalobce
v dobé€ od 31.10.2008. Skutkovou zménu v daném piipad¢ piinesl rozsudek Krajského soudu
v Brng sp. zn. 22Ad 33/2011 — 65 ze dne 31.5.2011, kterym soud zavazné¢ pro vSechny strany
soudniho piezkumného fizeni rozhodl, ze ptislusnou ke zhodnoceni dob pojisténi ziskanych
ucastnikem fizeni pied 1.1.1993 je zalovand a nikoliv Socidlni pojistovna Slovenské
republiky v Bratislave.

K namitce tykajiciho se nespravného pouceni zalovand uvedla, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje pouceni, z néhoz je jednoznacné zfejmé, jakym opravnym prostiedkem,
v jaké lhuté a s jakymi disledky lze proti tomuto rozhodnuti brojit. Skutecnost, ze v pouceni
neni pfimo uvedeno ust. § 88 zdkona o provadéni socialniho zabezpeceni, které upravuje
institut namitek, podle nazoru zalované nijak nezplisobuje Gjmu ucastnikli fizeni na jeho
pravech a neoslabuje jeho procesni postaveni.

Namitku, ze zalovana nemize z ufedni moci zasadné ménit kvalifikaci skuteCnosti
a dikazi v neprospéch ucastnika fizeni, které byl povinen zjistovat v pivodnim fizeni pted
4-mi lety (§ 3 a § 50 spravniho tadu), a které byly nepochybné iplné uz jako soucést spisu
u zalované a Socidlni pojistovny Slovenské republiky, doplnéné dalSimi soucastmi jako
prilohy zadosti o priznani diichodu ze dne 29.2.2008. K namitce zalobce, Ze napadd ozndmeni
o vyplaté¢ dichodu, kde je uvedeno, Ze doplatek za dobu od 1.4.2008 do 5.4.2012 ve vysi
........... ,- K& byl deponovan pro SPU Bratislava, zde Zalovana uvadi, ze v uvedeném obdobi
byl vyplacen slovenskym nositelem pojiSténi starobni diichod, ackoliv nemél byt vyplacen,
pravé v dasledku toho, ze doba pted 1.1.1993 byla hodnocena jako doba slovenska, a¢ méla
ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31.5.2012 byt hodnocena jako doba
Ceska. Castka .......... ,- K¢ tudiz bude zuétovana tak, ze si zni slovenska strana odeéte
castku, predstavujici rozdil mezi skute¢né vyplacenou ¢astkou diichodu slovenskym nositelem
pojisténi za dobu od 1.4.2008 do 5.4.2012 a vysi, kterd tcastniku fizeni nalezi po zméné
zhodnoceni dob pojisténi ziskanych tcastnikem fizeni v dobé pred 1.1.1993. Postup zalované
vychézi z ustanoveni clanku 72 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k Natizeni ¢. 883/2004, o koordinaci
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systému socialniho zabezpeceni, kde je stanoveno, ze vyplatila-li instituce jednoho ¢lenského
statu néjaké davky neopravnéné, mlze tato instituce, za podminek a v mezich stanovenych
pravnich ptedpisech, které uplatituje, pozadat instituci jiného ¢lenského statu ptislusnou pro
vyplaceni davek dotycné osob¢, aby neopravnéné vyplacenou castku odecetla od nedoplatku
nebo priubéznych plateb, jez ma této osobé jesté vyplatit, bez ohledu na odvétvi socialniho
zabezpeceni, v jehoz ramci se davka vyplaci. Dale uvedla, Zze vyporadani se s pieplatkem na
davce dichodového pojisténi neopravnéné poskytované slovenskym nositelem pojisténi neni
soucasti rozhodovani o naroku na davku a o jeji vysi. Deponovani doplatku vychazi ptimo
z vySe citovaného ustanoveni prava EU a vyse doplatku je odvozena od vyse dichodu, jejiz
stanoveni je soucasti vyroku napadeného rozhodnuti, které zalobce muze napadnout
opravnym prostiedkem.

K namitce zaméstnavani ve II. pracovni kategorii v dobé od 3.1.1961 do 31.12.1964
bylo Zalobci zhodnoceno, jak vyplyva zudaji uvedenych na osobnim listu dichodového
pojisténi, ktery byl pfilozen k napadenému rozhodnuti. Zaméstnani ve II. pracovni kategorii
nema vliv na vypocet vyse procentni vymery diichodu podle zékona o diichodovém pojisténi,
ale ma vliv na vypocet vyse dichodu podle zédkona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni
ve znéni platném a U¢inném do 31.12.1995. Vzhledem k tomu, Ze zalobci vznikl narok na
starobni diichod 17.12.2004 zalovana provedla v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti srovnavaci vypocet, jak podle zakona ¢. 155/1995 Sb., tak podle zékona
¢. 100/1988 Sb. Vyse vypoctena podle zdkona o dichodovém pojisténi je vyssi, proto byla
podle tohoto zédkona zalobci diichodova davka ptiznana, nebot’ je pro ného vyhodné;si.

K namitce vztahujici se k vyméfovacim zékladim Zzalobce v letech 1990 az 1992,
které zalobce dokladd dokumentem potvrzeni Danového uradu Kosice ze dne 22.5.2007,
zalovana uvadi, ze za rok 1990 byl zalobci zhodnocen pouze hruby vydélek (vymeétovaci
zéklad) ve vysi ........ ,- K¢ dosazeny ze zaméstnani u organizace Hutni stavby narodni podnik
Kosice, potvrzeny evidencnim listem diichodového zabezpecCeni ze dne 9.4.1991. Vydélky
dosazené v roce 1990 z Cinnosti osoby samostatné vydelecné ¢inné nemohou byt ucastniku
fizeni zhodnoceny, jelikoz byl ptihlaSen k ucasti na socialnim pojisténi az od dne 2.1.1991,
jak vyplyvé z formulafe ,,Ptihlaska na socidlni zabezpeceni osoby samostatné vydélecné ¢inné
a spolupracujici osoby®, kterou Zzalobce 2.1.1991 ptfedal na Okresni spravé socialniho
zabezpeCeni KoSice-mésto. Pokud trvd na zhodnoceni vymétovaciho zakladu dosazeného
v roce 1990 samostatnou vydélecnou Cinnosti, je tieba, aby se obratil na nejbliz§i pobocku
Socialni pojistovny Slovenské republiky a projednal zde moznost zpétného piihlaSeni se
k pojisténi a doplaceni pojistného za rok 1990. Vymeétovaci zéklady za roky 1991 a 1992 byly
zalobci zhodnoceny v souladu sust. § 65 vyhl. ¢ 149/1988 Sb., podle n¢hoz castku
vymétovaciho zakladu pro stanoveni vysSe pojistného urCuje osoba samostatné vydélecné
¢innd, nejvyse vSak ¢astkou .......... ,- K¢ mésicné. Postupem podle tohoto ustanoveni si
ucastnik fizeni stanovil vyméiovaci zaklady za rok 1991 ve vysi ......... ,- K¢ a za rok 1992
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K namitkam zalobce v nezakonnosti a netstavnosti pouziti Smlouvy, kdyz jiz oba
staty byly soucasti Evropské unie Zalovana uvadi, Ze ve vztahu mezi Ceskou a Slovenskou
republikou se jednd o ¢lanek 20 Smlouvy i po vstupu Clenskych stditu do Evropské unie
(Narizeni ¢. 1408/71). Ust. § 20 odst. 2 Smlouvy urcuje, Ze pokud obCan nemél ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky nebo naposledy pied timto dnem
zaméstnavatele se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské federativni republiky, povazuji se doby
zabezpeceni ziskané pied timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz
tizemi mé&l obéan trvaly pobyt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky nebo
naposledy pred timto dnem. V soucinnosti od 1.5.2010 vychazi aplikace ¢lanku 20 Smlouvy
z ustanoveni ptilohy €. II. Natizeni ¢. 883/2004.

Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 31.5.2011, ¢.j. 22 Ad 33/2011-65 prave
vychazel ze ¢lanku 20 Smlouvy a zalovana tudiz podle n¢ho postupovala. Na ptipad zalobce
nedopada nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/06 ze dne 20.3.2007, tak jak je v rozhodnuti
uvedeno. Z toho diivodu Zalovana se nedopustila nezdkonnosti ani postupu, kterym by byl
ucastnik fizeni kracen ve svych zdkladnich lidskych pravech, postupovala v souladu
s ustanovenim zakona o dichodovém pojisténi a Natizeni ¢. 1408/71 a z ustanoveni ¢lanku 10
tistavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovana nemohla realizovat pozadavek Zzalobce
uplatnény v namitkéach spocivajicich v navraceni se ke stavu ve vyplaceni diichodovych davek
do 31.3.2012, tj. pIného starobniho diichodu ze slovenského systému socialniho zabezpeceni
za dobu zaméstnani do 31.12.1992 a plného starobniho dichodu z ¢eského systému socidlniho
zabezpeceni za pojisténi od 1.1.1993 do 31.3.2008 (v prvém piipadé 32 let v SR a 15 let
v CR). Tento stav by byl v rozporu, jak s vy3e citovanym ustanovenim Nafizeni &. 1408/71
Sb., tak s rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 22 Ad 33/2011-65 ze dne 31.5.2011,
ktery je zavazny pro zalovanou.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu ze dne 29.8.2012 a zalobni body
koresponduji s namitkami uvedenymi do rozhodnuti zalované ze dne 14.3.2012. Navic
Zalobce uvedl, Ze proti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.12.2011, sp. zn.
3 Ads 155/2011-80 podal stiznost k Ustavnimu soudu CR, kde namita poruseni Ustavou
zarucenych prav a svobod a dozaduje se zruseni rozhodnuti NSS a vSech naslednych
rozhodnuti vydanych po podani Zaloby — navrhu na piezkoumani rozhodnuti CSSZ
z 10.7.2009 (rozhodovéano rozsudkem KS 22 Ad 33/2011-65). Tim chtél dosdhnout, aby jako
do 31.3.2012 nadale pobiral plny diichod z ¢eského systému socialniho zabezpeceni za doby
zameéstnani, resp. pojisténi od 1.1.1993 a ze slovenského systému socialniho zabezpeceni za
doby zaméstnani do 31.12.1992. Pozadal o pteruSeni fizeni do doby, nez bude rozhodnuto
Ustavnim soudem.
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Jinak v podané Zzalobé zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
19.6.2012 a 14.3.2012 stim, Ze mu bude zménén starobni duchod od 18.8.2008 a bude
odpovidat rozhodnuti ze dne 10.7.2009 se zvySenim vyplyvajicim z uprav ¢lanku I. ¢ast B
bod 1. a bod 2. této zaloby a od této vysSe dichodu se budou odvijet upravy zvysovani
diichodovych davek v dalSich obdobich. Z toho vyplyva, ze Zalobce pozaduje, aby jeho
diachod byl vypocten z vymétovaciho zakladu vypocteného z rozdilu mezi piijmy a vydaji
(hruby vydélek — zaklad pro vypolet dan&) z ¢innosti jako OSVC, v roce 1990 ¢&inil ........ -
K¢&s, vroce 1991 byl ......... ,- Kés avroce 1990 ......... ,- K¢. Jako podklad uvedl, Ze tyto
hrubé vydelky byly pfedany Statni pojistovné Slovenské republiky, pobocka Kosice
27.8.2007. Odvolal se na ust. § 11 odst. 3 vyhl. ¢. 149/1988 Sb. V zalobni ndmitce uvedené
v bodu 2. namita, ze rozhodnuti neobsahuje dopad na vysi dichodové davky vyplyvajici
z upravy odpracovanych dni podle § 14 odst. 3 pism. a) a b) zadkona ¢. 100/1988 Sb. ve
I1. kategorii zaméstnani v letech 1961 az 1964, ani zadné vyjadieni k Zadosti ze dne 18.2.2012
o upravu dichodu, ktery byl zaslan Statni pojisStovnou Slovenské republiky. Dale pozadoval
doplatit rozdil dichodovych davek podle vyse provedené zmény a od téchto zmén se budou
odvijet vSechno zvySovani diachodovych davek v dalSich obdobich a pozadal doplaceni
rozdilu dichodovych davek stanovenych podle bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti a dosud
vyplacenych davek.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 2.11.2012 kjednotlivym Zalobnim
namitkdm uvedla:

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce uplatnil dne 20.2.2008 prosttednictvim
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Breclavi zaddost o starobni diichod s datem ptfiznani
od 1.4.2008. V zadosti uvedl, ze jeho vydéle¢na ¢innost kon¢i dnem 31.3.2008, néaslednym
dopisem ze dne 19.3.2008 upftesnil, ze vydélecna ¢innost ke dni podani zadosti trva. Pozadal o

pfiznani starobniho dichodu podle § 29b zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném do
31.12.2000.

Na zéklad¢ této zadosti byl zalobci rozhodnutim ze dne 10.7.2009 ptfiznan starobni
dichod od 18.8.2008 podle § 29 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. (po dosazeni 65-ti let véku
a ziskani 15-ti let pojisténi po 31.12.1992 podle ceskych pravnich predpisi) ve vysi
....... ,- K¢ mésicén€. Po dodate¢ném zapoctu vylouceni doby pojisténi v poctu 23 dnti v roce
2004 byl tento dichod zvysSen rozhodnutim Zalované ze dne 9.11.2009 na ¢astku ....... - K¢
mésicné.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce zaroven pozadal o doplaceni dil¢iho starobniho dichodu
od 1.4.2008, byl mu rozhodnutim zalované ze dne 4.9.2009 ptiznan ,,dil¢i starobni dichod od
1.4.2008 do 17.8.2008 podle § 29a zdkona €. 155/1995 Sb. a ¢lanku 46 odst. 2 Natizeni Rady
EHS &. 1408/71 za dobu pojisténi ziskanou na uzemi Ceské republiky po 31.12.1992. Pfi
stanoveni vyse dil¢iho starobniho dichodu vychézela zalovana ze skutecnosti, ze k hodnoceni
zabezpeteni ziskané Zalobcem pred 1.1.1993 na tizemi byvalého Ceskoslovenska je podle



pokracovani 7 33 Ad 42/2012

¢lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni slovensky nositel pojisténi.

Proti rozhodnuti ze dne 10.7.2009 podal Zalobu v niz uvedl, ze se domniva, ze splnil
podminky na pfiznani diichodu z ¢eského systému socialniho zabezpeceni za celkovou dobu
pojisténi od 1.9.1957 do 31.3.2008. V zalobé¢ dale namital zplisob vypoctu dichodu
a znehodnoceni nékterych pfijmt do vymétovaciho zakladu.

Zalovana s ohledem na skutkovy stav a vyjadieni Zalobce piipustila, Ze zménou
trvalého bydlisté Zalobce od 19.6.1992 (a nasledné téz oficidlniho mista podnikani) doslo ve
smyslu § 7 pism. b zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném do 31.12.1992 ke zméné
prislusnosti OSSZ ve vztahu k povinnosti odvadét pojistné na socialni zabezpeCeni osoby
samostatné vydélecné ¢inné, 1 kdyz v disledku neozndmeni této skutecnosti bylo pojistné
nadale fakticky placeno ve Slovenské republice. Zalobce byl ke dni 31.12.1992 povinen
odvadét pojistné OSSZ v Bieclavi, ktera se ve smyslu ¢lanku 16 spravniho ujednani o
provadéni Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpe&eni povaZuje
za ,,zamgstnavatele* zalobce pro ucely provadéni ¢lanku 20 Smlouvy.

Rozsudkem ze dne 7.10.2010, ¢.j. 22 Cad 124/2009 byla Zaloba proti rozhodnuti ze
dne 10.7.2009 zamitnuta jako nediivodna. Na zéklad¢ podané kasa¢ni stiznosti rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j. 3 Ad 17/2011-53 byl napadeny rozsudek
vysSe citovany zruSen a soud niz§iho stupné byl zavazédn pravnim nézorem Nejvyssiho
spravniho soudu podle néhoz, zalobce byl od 19.6.1992 hlasen k trvalému pobytu na tzemi
CR a mistn& ptislusnou OSSZ pro n&j byla tudiz OSSZ Bieclav. Této byl zalobce povinen
odvadét pojistné na nemocenské a dichodové pojisténi a ptislusnou ke zhodnoceni dob
ziskanych pred 1.1.1993 a nejen po tomto datu, byla tudiz Zalovana a nikoliv Socialni
pojistovna v Bratislavé. Nebylo rozhodné pro posouzeni pfislusnosti k hodnoceni dob
ziskanych pied 1.1.1993 komu bylo odvadéno pojistné, nybrz tomu komu mélo byt odvadéno.
Z toho divodu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze bude nutno provést zcela novy vypocet
starobniho dtiichodu.

Krajsky soud v Brné€ néasledné svym rozsudkem ze dne 31.5.2011, ¢.j. 22 Ad 33/2011-
65 rozhodnuti zalované ze dne 10.7.2009 zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zpét zalované
k dalSimu fizeni s odkazem na pravni nadzor Nejvyssiho spravniho soudu. Ve véci pak byla
zalobcem uplatnéna ustavni stiznost.

Zalovana pak realizovala rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 31.5.2011,
¢.j. 22 Ad 33/2011-65 vydanim rozhodnuti ze dne 14.3.2012, kterym Zalobci upravila starobni
dichod pfiznany podle § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. od 1.4.2008 na c¢astku
15.020,- K& mési¢éné podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi. Zalovana
podrobnym zplsobem v rozhodnuti ze dne 14.3.2012 uvedla postup vypoctu starobniho
dichodu vyluéné podle cCeskych pravnich piedpisi se zohlednénim doby zabezpeceni
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(pojisténi) ziskané pied 1.1.1993 v byvalém Ceskoslovensku a doby pojisténi ziskané po
31.12.1992 na uzemi Ceské republiky k datu piiznani diichodu, tj. ke dni 1.4.2008, tedy
starobni diichod ¢inil ...... ,- K& mési¢ne. Tento vypocet byl opétovné podrobné¢ uveden ve
vyjadieni k Zalobé, které bylo zalobci zaslano, a proto soud ohledné tohoto vypoctu odkazuje
jednak na rozhodnuti ze dne 14.3.2012 a jednak na zminéné vyjadieni k zalobé ze dne
2.11.2012. Po zvySeni podle piedpisi o zvySeni diichodl ¢ini starobni dichod od lednové
splatky 2012 ¢astku ........ ,- K¢ mésicné.

Ve vyse citovaném vyjadreni se zalovana vyjadrila i k Zalobnim namitkdm rozdélenim
do dvou oddilt, tj. procesnim divodim a hmotné pravnim divodim, a jelikoz tyto namitky
jsou totozné s namitkami uvedenymi proti rozhodnuti zalované ze dne 14.3.2012, soud je
komentoval jiz v uvodu tohoto rozsudku, tak v této ¢asti na n¢€ plné odkazuje.

Sama zalovana uvadi, ze v soudnim fizeni pifedchazejici tomuto soudnimu fizeni bylo
prokazano, ze pochybila pii stanoveni ptislusnosti k hodnoceni doby zabezpeceni (pojisténi)
ziskané zalobcem v obdobi pied 1.1.1993, kdyz z ptedestfené¢ho skutkového stavu dovodila
chybné zavéry. Zde lze opét odkdzat na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb.,
podle n¢hoz je zalovana povinna po pravni moci rozhodnuti o ptiznani diachodu tento dichod
zvysit, zjisti-1i se, ze byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez nalezi.

Dale zalovana odkézala na piisluSné pravni ptedpisy tykajici se vypoctu starobniho
diachodu, predevsim tedy zakon ¢. 155/1995 Sb., zde k namitce Zalobce tykajici se jeho
namitky, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dopad na vysi dichodové davky vyplyvajici
z vyméiovacich zékladt v letech 1990 az 1992 podle predlozeného dukazniho prostiedku
oznacen¢ho jako ,,potvrdenie Dainového ufadu KoSice 1. z22.5.2007%, Zalovana uvadi, ze
s touto problematikou se v napadeném rozhodnuti o namitkach vypotadala. Zalobce si je této
skutecnosti védom, nebot’ v textu Zaloby uvadi, Ze se spravnim ndzorem vyjadienym
v rozhodnuti o namitkach k této otdzce neztotoziuje a nadale trva na svém nazoru.

Zalobce vdaném piipadé chybné interpretuje ustanoveni tykajici se zapoétu
vymétovacich zakladid pro dichodové ucely. Podle § 16 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb.
vymétovacim zékladem pojisténce za dobu pied 1.1.1996 je hruby vydé€lek stanoveny pro
ucely diichodového zabezpeceni podle ptedpisi platnych pred 1.1.1996. Vymeétovaci zaklad
pro stanoveni pojistného a hruby vydélek se povazuji za vymétovaci zaklad pojisténce podle
véty prvni nejdiive ode dne zaplaceni pojistného, jde-1i o pojisténce, o nichz pro zapocteni
doby pojisténi pred 1.1.1996 byla v piedpisech platnych pfed timto dnem stanovena
podminka zaplaceni pojistného.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. ¢. 149/1988 Sb., ve znéni €¢inném do 31.12.1995,
hrubymi vydélky pied 1.1.1993 jsou ze zameéstnani vykondvaného osobou samostatné
vydélecné ¢innou spolupracujici osobou a osobou, ktera zaplatila pojistné za dobu zaméstnani
v cizin€, vyméiovaci zaklady pro stanoveni vySe pojistného na nemocenské a diichodové
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zabezpeCeni podle predpisti platnych pred 1.1.1993. Podle vySe uvedeného citovaného
ustanoveni jsou hrubymi vydélky ze zaméstnani piijmy tam uvedené. Podle § 65 vyhl. €.
149/1988 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.1992, ¢astku vymétovaciho zakladu pro stanoveni
vyse pojistného urcuje osoba samostatné vydéleéné ¢innd, nejvyse vSak castku 10.000,- K&
mesicn€. Podle § 11 odst. 5 vyhl. ¢. 149/1988 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.1992, za hruby
vydélek obcana, ktery byl pied 1.5.1990 pojistén jako jednotlivé hospodatici rolnik,
spolupracujici ¢len jeho rodiny nebo jind osoba samostatné hospodafici, se za dobu
samostatné vydélecné Cinnosti povazuje ¢astka 1.000,- K¢ meésicn€. Podle § 72 odst. 1
citované vyhlasky ve znéni u¢inném do 31.12.1992 se v ¢innosti osob samostatné vydélecné
¢innych piihlédne jako k dobé zaméstnani, bylo-li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani
zabezpeceni. Nebylo-li za tuto dobu zaplaceno pojistné do dne, od néhoz se pfiznava nebo
zvysuje diichod, ptihlédne se k ni jako k dobé zaméstnani az ode dne zaplaceni pojistného. Za
hruby vydélek se povazuje vymeétovaci zaklad.

Ve smyslu téchto ustanoveni je tedy hrubym vydélkem osoby samostatné vydélecné
¢inné v obdobi od 1.5.1990 do 31.12.1992 castka vymétovaciho zakladu pro stanoveni
pojistného, kterou si osoba samostatné vydélecna cinna urcila, nikoliv pfijmy uvedené
v daitovém pfiznani pro stanoveni zakladu dané. Z tohoto diivodu byly pro vysi starobniho
dichodu zalobce zhodnoceny vymétovaci zaklady uvedené na evidencnich listech
dichodového zabezpeceni, které byly zalované zaslany slovenskym nositelem pojisténi, tj.
v roce 1990 vydelek ve vysi ...... ,- K¢ (Hutni stavby), vroce 1991 ve vysi .......... - K¢
(OSVC) a vroce 1992 ve vysi ....... ,- K& (0SVC). Tyto &astky odpovidaji i vysi zaplaceného
pojistného, ktera je uvedena ve vypisu plateb pojistného, pokud by si zalobce stanovil vyssi
vymétovaci zéklad pro stanoveni pojistného, musela by tomu odpovidat i vySe pojistného.
Z toho divodu nema zalovand divod o vymétfovacich zdkladech za roky 1990 az 1992
pochybovat. Nazor zalobce, ze by se mély za hruby vydélek povazovat pifijmy uvedené
v potvrzeni Danlového tfadu Kosice 1. ze dne 22.5.2007 je v rozporu s platnymi predpisy.

Pokud jde o zalobni namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dopad na
vysi dichodové davky vyplyvajici z upravy odpracovanych dni podle § 14 odst. 3 pism. a)
a b) zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve II. kategorii zaméstnani v letech 61 az 64, zalovana tuto
otazku opétovné vysvétlila v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a opétovné opakuje, ze pro
vypocet diichodu ma tato skutecnost vliv pouze v piipade, ze je starobni diichod vypocitavan
podle zakona 100/1988 Sb. Vzhledem k tomu, Ze zalobci byl vypocitan starobni diichod podle
zékona €. 155/1995 Sb., ktery byl proti vypoctu podle zdkona 100/1988 Sb. vyssi, a tudiz pro
zalobce vyhodnéjsi, tato kategorie II. nema vliv na zvySeni starobniho dichodu podle zédkona
o dichodovém pojisténi. Taktéz nema doba zaméstnani ve II. pracovni kategorii vliv na den,
ktery je povazovan za den dosazeni v€ku pro vznik naroku na starobni dichod, coz
neodpovidad platnym pravnim piedpisiim, nebot’ podle § 32 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
zalobce dosahl dichodového véku dne 17.12.2004, tj. za Gfinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb.
a také podle tohoto zdkona je mu diichod pocitan. Na ptipad Zalobce se nevztahuji ani ndlezy
tykajici se poji§ténci, jejichz piipady byly feseny Ustavnim soudem, nebot’ na jeho piipad se
tyto nalezy Ustavniho soudu nevztahuji. Déle co se ty¢e doby pojisténi, kdy pracoval zalobce
jako osoba samostatné¢ vydélecné c¢inna, Zalovand odkazuje opétovné na skuteCnosti
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vysvétlené v predchozi ¢asti a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011,
¢Jj. 3 Ad 17/2011-53 a nésledn¢ Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2011, ¢j. 22 Ad
33/2011-65, kterym bylo predchozi rozhodnuti Zalované ze dne 10.7.2009 zruseno. Zalovana
byla vazana pravnim zavérem obou téchto soudii a zmény provedla tak, jak bylo vySe
uvedeno.

Zalovana postupovala v souladu splatnymi pravnimi  predpisy, proto navrhla
zamitnuti Zaloby.

Zalobce ve svym dalSich podanich setrval na svém pravnim zavéru, pozadoval, aby ve
véci bylo nafizeno jednani, po nafizeni jednéni se omluvil a souhlasil s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s Zalobnimi namitkami a po zjisténi
vSech skuteCnosti, zejména skuteCnosti z davkového spisu konstatoval, Ze Zzaloba neni
diivodna. Zaroven v pribshu doby, kdy bylo pieruseno jednani do rozhodnuti Ustavniho
soudu konstatoval usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, ¢.j. 1L US 1003/12,
kterym byla ustavni stiznost zalobce podana proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. prosince 2011, ¢.j. 3 Ads 155/2011-80, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. kvétna 2011, ¢.j. 22 Ad 33/2011-65, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢.j. 3 Ads 17/2011-53, rozsudkiim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7.10.2010,
&.j. 22 Cad 124/2009-25 a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 14.3.2012,
¢.j. 430 817 745/428, byla tustavni stiznost odmitnuta. Krajsky soud v Brné provedl dikaz
touto listinou a odkazuje na neopodstatnénost podané ustavni stiznosti. Pro obséhlost Krajsky
soud v Brn¢ nemuze nic jiného nez konstatovat, Ze Zalovana postupovala v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a predev§im s pravnimi nazory Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31.5.2011,
¢.j. 22 Ad 33/2011-65, ktery vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné¢ ze dne
4. kvétna 2011, ¢j. 3 Ads 17/2011-53. Soud konstatoval, Ze Zzalovana v napadeném
rozhodnuti odstranila vytykané nedostatky specifikované v téchto dvou rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho i Krajského soudu v Brné a ptes podané namitky, které se soudu jevi
opakované, jak v namitkovém fizeni, tak v zalobnim fizeni, které byly stejné a byly na
zékladé prezkoumani soudem shledany dostacujici, vystiznym a podrobnym zplisobem
vysvétleno, jak Zalovana postupovala a na zakladé ¢eho byl Zzalobci ptiznan starobni dichod.

Vzhledem ktomu, Ze pfezkouméavané spravni rozhodnuti Zalované poskytuje
dostate¢nou oporu pro pravni zavér, ze presvéd¢ivym zplsobem zalovana zdivodnila vysi
piiznaného starobniho dichodu od 1.4.2008 vcetné provedené tpravy podle § 29 pism. a)
zédkona o dichodovém pojisténi, piesvédCivym zplsobem zdivodnila vysi ptiznaného
starobniho diichodu, pfesvédCivym zplisobem se vypotradala se vSemi namitkami Zzalobce,
které byly velmi obsahlé a zasahovaly i do rozsidhlého spravniho fizeni pfedchazejiciho
vydéani napadené¢ho rozhodnuti. Soud pro tuto obsédhlost piedev§im odkazuje na podrobné
zdivodnéni v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni k zalobé a vzhledem k tomu, ze neshledal
poruseni s platnymi pravnimi predpisy uzavira, ze zaloba divodna neni, a proto ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. Zalobu zamitl.
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Néklady fizeni Gcastnikiim soud nepfiznal, nebot’ Zalobce UspéSny nebyl a zalovana
nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Pouéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 15. dubna 2013

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyn¢



