61A 1/2013-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce M. M., zastoupeného Mgr. Janem
Polackem, advokatem se sidlem AK nam. Republiky 53, 530 21 Pardubice, proti
Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2013, &.j. KrU
2260/2013/ODSH/8,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2013, &j. KrU 2260/2013/ODSH/S s e
pro vady fizenizr u § u j e a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 9.800 K&, a to
k rukdm advokata Mgr. Jana Polacka, pravniho zastupce zalobce, ve 1hité do 30 dni
od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce do rozhodnuti Méstského tfadu Litomysl ze dne 21.11.2012, &j. M&U
Litomysl 42468/2012 a napadené¢ rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné bylo
potvrzeno. Zalobce byl uvedenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupn€ uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
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bod 2 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zdkon o
silniénim provozu®), nebot’ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Uvedeného prestupku se mél dopustit tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla dne 28.2.2012
v 9:9 hodin v obci Litomysl na silnici 1/35 pfed firmou Story Design ve sméru jizdy na obec
Svitavy piekrodil nejvys$si povolenou rychlost o 55 km/h, kdyz byla hlidkou Policie CR
naméfena rychlost vozidla, které fidil, 105 km/h. Zalobci byla za spachani uvedeného
piestupku ulozena podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen
»prestupkovy zakon®) a podle § 125c odst. 4 pism. d), odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicii. Dale mu byla ulozena podle § 79 odst. 1 pfestupkového zdkona a podle
vyhlasky MV €. 231/1996 Sb., povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

v

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, pfi¢emz namital jeho
nezédkonnost a nepiezkoumatelnost. Krajsky soud uvadi jednotlivé Zalobni ndmitky
v nasledujicim potadi:

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz pred vydanim rozhodnuti
nebyl fadné zjistén skutecny stav véci, nebot’ spravni organy neprovedly zadné dokazovani a
spokojily se pouze s podklady od Policie CR. Méieni ze strany Policie bylo provadéno
v rozporu s navodem k pouzivani méficiho zafizeni. Spravni organy se témito namitkami dle
zalobce odmitly zabyvat, pfi¢emz Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze : ,,...
spravni organy nejsou prislusny hodnotit sluzebni postupy Policie CR.*“ V tomto postupu
zalovaného pak zalobce shledal poruseni jeho prava na spravedlivy proces zarucené¢ho
Listinou zakladnich prav a svobod, a to konkrétné¢ z diivodu opomenutych ditkaz, pricemz
odkazal na nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. III. US 61/94, 1I. US 127/96, 111. US 95/97).
Zalobce pfitom poukazal na obsah ovéfovaciho listu silni¢niho rychloméru RAMER 7 CCD
v.€. 190/94, podle kterého je méteni mozné pouze pii dodrzeni ndvodu k pouzivani.

Spravni organy pii posouzeni zakonnosti méteni rychlosti vozidla Zalobce vychéazely
pouze z oznameni o piestupku, které je ovS§em administrativnim tkonem, nikoliv dikazem, a
z fednich zaznamii Policie CR, p¥i¢emz spravni organ prvniho stupné piedvolal zasahujiciho
policistu J. K., tedy mél moznost ho vyslechnout pfi ustnim jednani ohledné zpisobu
provadéni méfeni pii silni¢ni kontrole Zzalobce v pfedmétny den, avSak toto spradvni orgén
prvniho stupné neucinil. Timto postupem spravni organ prvniho stupné porusil vysetfovaci
zasadu zjistovani skutkového stavu ve véci prestupku. Zalovany pak vyslech policistii oznagil
za nadbyte¢ny a jeho piipadné provedeni za piepjaty formalizmus. Zalobce pfitom ohledné
moznosti odmitnout navrzeny dikaz odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2009, &.j. 1 As 44/2009-101. Zalobce ma za to, Ze vznesenim svych pochybnosti
ohledné priibc¢hu zpisobu méteni rychlosti vozidla, zalozil divodné pochybnosti o podobé
skutkového stavu tak, jak byl policisty vylicen, tedy spravni organy se jeho nadmitkami mély
radn¢ zabyvat.
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Dale povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ ma za to, ze
spravni organy fadné sva rozhodnuti neodtivodnily. Zalobce ma za to, Ze Zalovany jako
odvolaci spravni organ mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro vady fizeni zrusit
a fizeni zastavit v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*).

Vyrok spravniho rozhodnuti prvniho stupné byl vydan v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 2 spravniho tadu, dle zalobce je nesmyslny a zmate¢ny, nebot nejednoznacné
specifikuje misto spachani prestupku. Zalobce mé za to, e mél-li byt piestupek spachan
v obci Litomysl, pak nemtize byt soucasné charakterizovan tak, ze byl spachan ve sméru od
Litomysle na Svitavy. Zalobce navrhl ohledani mista udajného spachani piestupku a vyslech
policistii. Zalovany pfitom na tuto namitku Zalobce o nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zakotvenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nereagoval, neni tedy zjevné, jakymi tvahami se v této konkrétni otdzce pfi
vydani svého rozhodnuti ¥idil. Zalobce se odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2006, ¢.j. As 46/2005 -55, podle né&jz dikazni bfemeno o spachani prestupku nese
nepochybné spravni organ.

Zalobce namital, Ze se zalovany zadnym zptsobem nevypotadal s jeho navrhem na
doplnéni dokazovani ohledné provedeni vyslechu nadiizenymi policisty téch policistt, ktefi
zasahovali, a to zdivodu objasnéni pifipadné financni motivace na vyssi vysledovosti
silni¢nich kontrol. Dale se zalovany nevypotadal s tou odvolaci namitkou, ze oznameni o
piestupku a vypis z evidenéni karty fidi¢e nelze povazovat za diikazni prostiedky. Zalovany
nereagoval na opétovny dikazni navrh zajiSténi manualu k méfeni méticiho zatizeni, pficemz
zalobce ptfipomnél, Ze je opravnén navrhovat dikazni navrhy v jakémkoliv stadiu spravniho
fizeni. Zalovany se nevypoiadal s odvolaci namitkou o nevhodnosti mista méfeni s ohledem
na nedodrzeni predepsané¢ho postupu méieni tykajiciho se vodorovné polohy méficiho
zafizeni k vozovce. Zalobce piitom odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011-56 (spravné 3 As 29/2011-51), v némZ Nejvyssi spravni soud
zdlraznil, Ze rozhodujici je skute¢ny pribéh méfeni, nikoliv pouze ta okolnost, Ze policisté
byli nalezité¢ k méieni proskoleni. Kone¢né je zalobce toho ndzoru, ze ulozena sankce neni
fadn¢ odiivodnéna.

Vyijadfeni Zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nediivodnost, kdyZ setrval na svém pravnim
nazoru vysloveném v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany ma za to, e rozhodnuti je
dostate¢né odlivodnéno, bylo vydano na zaklad€ uplnych a ptesné zjisténych skutecnosti ve
veéci, pfiCemz jsou v ném vyporadany veskeré namitky zalobce.

Zalovany ma za to, ze méfeni rychlosti vozidla bylo v konkrétnim piipad€ provedeno

nezpochybnitelné spravnym zpiisobem, v souladu s manuadlem méficiho zatizeni, pficemz se
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2013, sp.zn. 3 As 82/2012.
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Vyrok rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné dle Zalovaného spliiuje kriteria
nezaménitelnosti, tudiz dle zalovaného obstoji z pohledu zékonnych pozadavkl vyjadienych
ve spravnim tadu a v prestupkovém zakong¢.

Vyslech zasahujicich policistti neni dle Zalovaného nutnosti v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2013, sp. zn. 5 As 64/2011. Zalobce sméuje pojmy
podkladii a dikazii pro vydani spravniho rozhodnuti. Zaznam o prestupku ve smyslu
listinného vystupu z méficiho zatizeni povazuje zalovany za dikaz v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, sp. zn. 7 As 39/2007. Spravni organy
objasnily, pro¢ neprovedly dikaz manualem k méficimu zafizeni, zalovany odkédzal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2011, sp. zn. 1 As 42/2011. Ohledné&
druhu a vySe uloZené sankce ma Zalovany za to, Ze tato byla fadné& skutkové odiivodnéna jiz
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dle oznameni o pfestupku ze dne 28.2.2012 (¢l. 1 spravniho spisu) byl Zalobce
oznacen za podezielého ze spachani prestupku, jak popsano v ivodu oduvodnéni tohoto
rozsudku. Ve spravnim spise je zalozen tfedni zaznam ze dne 28.2.2012 vyhotoveny pprap. J.
K. (¢l. 2 spravniho spisu), zdznam o piestupku suvedenim naméfené rychlosti a
fotodokumentace (¢l. 3,4,6,7 spravniho spisu), kopie oznameni ptestupku ze dne 28.2.2012
(¢l. 4 spravniho spisu) s vyjadienim Zzalobce: ,, Nejsem si vedom tak vysoké rychlosti.* Po
¢etnych omluvach zalobce z nafizenych ustnich jednani se ve véci konalo ustni jednani dne
25.10.2012. V omluvé z tstniho jednani datované dne 3.9.2012 pozadoval Zalobce provedeni
dikazu navodem k obsluze pfislusSného méficiho zatfizeni, nebot’ mél za to, Ze méteni bylo
provadeéno v rozporu s pokyny pro obsluhu tohoto zatizeni. Pti ustnim jednani dne 25.10.2012
byly jako listinné diikkazy piecteny - oznameni prestupku ze dne 28.2.2012, fotodokumentace
k ptestupku, ovetovaci list rychloméru, proskoleni policistli, vypis eviden¢ni karty fidice. V
ovéiovacim listu silniéniho radarového rychloméru RAMER 7CCD (€l. 9 spravniho spisu) je
vyslovné uvedeno: ,, Rychlomeér byl overen a Ize jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani
Navodu k obsluze. Ufedni ziznam sepsany zasahujicim policistou pprap. J. K. dne
28.12.2012, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani zaloZzeném ve spravnim spise, jako
dikaz ¢ten nebyl. K navrhu Zalobce na provedeni diikazu svédeckou vypovédi zasahujicimi
policisty bylo jednéni odroceno, nebot’, jak uvedl do protokolu spravni organ prvniho stupné,:
,,...pro objektivni zjisténi priciny je nutné doplnit spisovy materidl dalsimi dukazy — vypovedi
svedka policisty. V Gstnim jednani bylo pokracovano dne 15.11.2012, pficemz k tomuto
jednani byl jako svédek pfedvolan a rovnéZz se dostavil zasahujici policista pprap. J. K. Pfi
ustnim jednani bylo pfistoupeno k dokazovani, kdyZ policista pprap. J.K. byl poucen o podani
svédecké vypovédi a nasledné bylo umoznéno Zalobci, aby svédkovi kladl otdzky, avSak
s ohledem na to, Ze toho Zzalobce nevyuzil (nebot nemél k dispozici manual méficiho
zatizeni), ukonCil spravni orgén prvniho stupné provedeni tohoto dikazu bez jakéhokoliv
vyslechu svédka.
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Zalobce navrhl provedeni dikazu ohleddnim mista, a to méficitho mista za ucelem
zadokumentovani stavu méticiho mista a polohy vozidla v dobé méteni. Pozadoval rovnéz,
aby bylo dolozeno, zda bylo méfici misto bylo fadné urceno.

Ve svém vyjadieni ze dne 15.11.2012 (€l. 55 spravniho spisu) Zalobce zopakoval sviij
navrh na provedeni dikazu vyslechem obou zasahujicich policisti, navodem na pouziti
méficiho zafizeni, aby bylo zjisténo, zda byl postup dle navodu dodrzen, a ohledanim na
misté. Vyslovné namitl, Ze: ,,..méreni bylo provadeno na misté, kde stavebné technické
usporadani vozovky neumozinovalo pouziti takového mériciho zarizeni. *

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (s. 3) se podava, ze tento zamitl navrh
na provedeni dikazu uzivatelskym manudlem meéficiho zafizeni z toho diivodu, Zze bylo
prokédzéano, Ze pprap. J. K. byl za ucelem obsluhy silni¢niho radarového rychloméru RAMER
7CCD tadné proskolen, z ¢ehoz vyplyva, Ze ,,zachdzeni s pristrojem a dodrzovani spravného
postupu pri méreni rychlosti s timto rychlomérem v potrebném rozsahu ovlada. S navrhem
vyslechu policisti se spravni orgdn prvniho stupné vypotadal tak, ze vyslech druhého
policisty por. R. B. povaZoval za nadbyte¢ny, nebot’ ten méfici piistroj neobsluhoval. Vyslech
pprap. J. K. dle jeho nézoru proveden byl, byl pfedvolan za ucelem prokézani dodrzeni
podminek pro méfeni rychlosti vozidel, avSak zalobce nebyl schopen svédkovi klast otazky.
Zamitl rovnéz navrh na ohledani na misté, nebot neni nadén potfebnymi odbornymi
znalostmi, aby se zabyval a hodnotil polohu sluZzebniho vozidla pfi méteni (s.4). Spravni
organ prvniho stupné pfitom zdiiraznil, Ze je pravé spravni organ, ktery provadi dokazovani.
Dale spravni organ prvniho stupné odtvodnil ulozeni konkrétniho druhu a vySe sankce vice
jak dvojnasobnym zvySenim povolené rychlosti a okolnostmi vyplyvajicimi z eviden¢ni karty
fidice.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo napadeno odvoldnim Zzalobce,
v némz se dozadoval provedeni dikazii v jeho prospéch s odkazem na zasadu ,,in dubio pro
reo.“ Zalobce v odvolani prakticky uvedl ty namitky, které byly nasledné vtéleny do Zzaloby
a jsou tak jiz jako zalobni ndmitky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné uvedeny shora. Zalobce pfitom zejména poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ohledn¢ hodnoceni tvrzeni policistl, kdyz je nelze povazovat za absolutné
nezpochybnitelné, pokud obvinény svymi tvrzenimi zalozil diivodné pochybnosti o pribéhu
skutkového d&je. Zalobce ptitom navrhl provedeni ditkazu vyslechem zasahujicich policistli
ohledn¢ dodrzeni pokynii navodu k obsluze a dale jim nadfizenych policisti ohledné motivace
policistl ke zvySovani vyslednosti (s. 4 odvolani). Vyslovné namitl hodnoceni ozndmeni o
prestupku jako ditkaz. Zalobce uvedl konkrétni divody polohopisného charakteru, pro néz
povazuje zvolené misto méfeni za nezpusobilé k fadnému objektivnimu méfeni (s. 5
odvolani). V této souvislosti navrhl provedeni diikazu znaleckym posudkem. Zalobce
poukdzal na nutnost umisténi vozidla s méfi¢em ve vodorovné poloze v trovni vozovky, jak
vyplyva z prislusného ovétovaciho listu.
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V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyhodnotil zalovany ,podklady*
obsazené ve spravni spise, véetné ufednich zaznami Policie CR a oznameni o prestupku
s vyjadienim zalobce (s. 3 zalovaného rozhodnuti) jako ,,dostatecné k prokdzani daného
prestupku®, pficemz z tohoto diivodu shledal nadbytecnost dalsiho dokazovani, a to 1 ohledné
policistii z ovladani méficiho zafizeni. K namitkam k zakonnosti postupu

I3

,,prozkouseni‘
policisti uvedl, ze spravni organy nejsou opravnény hodnotit sluzebni postupy policista.
Postup spravniho organu prvniho stupné vyhodnotil tak, Zze spravni organ prvniho stupné
nepovazoval za nutny vyslech policisty J. K., jak vyplyva ze spisové dokumentace a z
odvolanim napadeného rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uznal
za zakonny. S ohledem na skute¢nost, Ze Zalovany oznacil celé odivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti za spliujici veskeré zdkonné nalezitosti, 1ze mit na to, ze se ztotoznil s
odivodnénim ulozené sankce.

Piipustnost Zaloby:

Zaloba byla podana osobou opravnénou k podani zaloby, a to véas ve lhiité dvou
mesicll od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

O Zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. Pii
pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, pficemz soud prezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt /§ 75 odst. 1), 2) s.t.s./

Posouzeni duvodnosti zaloby:

Zaloba je diivodna.

Podle § 51 prestupkového zdkona se na fizeni o prestupcich, neni-li stanoveno
prestupkovym zakonem jinak, vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. S ohledem na
absenci ucelené specialni pravni Gpravy provadéni dokazovani v Casti tfeti prestupkového
zékona (s vyjimkou § 73, § 74 ptestupkového zakona), na dokazovani v fizeni o prestupcich
zéasadné dopada pravni uprava dokazovani obsazena ve spravnim fadu (§ 51-§ 56 spravniho
fadu). Pro trestnépravni povahu fizeni o ptestupcich pfitom nelze pouzit ustanoveni § 39 odst.
1 spravniho fadu o urCeni lhity k provedeni tkonu, nebot by tim byl ohrozen tucel
prestupkového fizeni. Tato vyhrada je odlvodnéna zejména poukazem na ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.), kdyz
okolnost, zda konkrétni skutkova podstata spole¢ensky nezadouciho chovani je zafazena mezi
prestupky ¢i je kriminalizovdna zafazenim mezi trestné Ciny, je mnohdy nahodild a je
odrazem spiSe politické reality nez pravné promySlené legislativni Cinnosti vykazujici
konzistenci v pomyslné délici ¢afe mezi spolecenskou nebezpecnosti jednotlivych typovych
skutkovych podstat. V fizeni o pfestupcich je pii zjiStovani skutkového stavu véci tfeba mit
na zieteli uvedenou trestnépravni povahu deliktu, coz v sobé implikuje zvySenou ochranu
prav obvinéného, jak vyplyva zjudicidlni Cinnosti spravnich soudl. Napfi. podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢j. 1 As 44/2009-101 (dostupny na
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www.nssoud.cz): ,, Samotny postup spravniho organu pri provadeni dokazovani pak upravuje

§ 51 a nasl. spravniho radu. V prestupkovém rizeni jsou vsak kladeny specifické naroky na
rozsah a zpiisob zjistovani podkladii pro rozhodnuti a v jejich svétle je treba vykladat obecna
ustanoveni obsazena ve spravnim radu (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. C. H. Beck,
Praha 2009, 5.466). Na zjistovani skutkového stavu v ramci prestupkového Fizeni je tak
potieba aplikovat jesté prisnéjsi meritka neZz na spravni vizeni obecne, nebot obvinéni z
prestupku je obvinénim trestnim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.). “ Dokazovani provadéné v piestupkovém fizeni se tedy
fidi spravnim fadem s tim, zZe pravo obvinéného vyjadfit se ke vSem okolnostem, které¢ jsou
mu kladeny za vinu, jakoz i k diikkazim o nich, pravo uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat
dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky, pficemz obvinény nesmi byt
donucovan k vypovédi ani doznani, je vyslovné zakotveno v § 73 odst. 2 prestupkového
zédkona. Ustanovenim § 74 odst. 1 piestupkového zdkona je pak vyslovena povinnost
spravniho orgéanu prvniho stupné konat v fizeni o piestupcich ustni jednani.

Podle § 52 spravniho fadu provede spravni organ dikazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci. Navrhy Gcastnika fizeni pfitom neni vazan. Uvedené zékonné ustanoveni
je projevem zasady vyhledéavaci (vySetfovaci), kdy podklady pro rozhodnuti opatfuje spravni
organ. To ovSem neznamend, ze spravni organ rozhoduje o provedeni konkrétné navrzenych
ditkazl libovolné, nybrz je povinen diivody, pro které piipadné diikazni navrhy (resp. diikazni
prostfedky) neprovede, v odivodnéni svého rozhodnuti ndlezité, t.j. srozumitelné a
dostatenym zptusobem vysvétlit. Neucini-li tak, zatizi spravni fizeni procesni vadou tzv.
,,opomenutych ditkazii.“ K této problematice se jiz opakovand vyjadiil Ustavni soud, kdyz
konstatoval, ze opomenuté dikazy zaklddaji nepifezkoumatelnost a soucasné protiustavnost
vydaného rozhodnuti, nebot’ nevypotfddanim se s diikaznimi navrhy (a stejné tak opomenuti
provedeni zhodnoceni nékterych z diikazl v rdmci volného hodnoceni dikazil) porusuje pravo
na spravedlivy proces (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, &.j. I. US 118/09
dostupny na www.nalus.cz), respektive pravo na tzv. ,fair proces* ve smyslu dodrZeni
procesnich pravidel nastavenych pfislusSnymi normami procesniho prava, kdyZz tato
interpretace prava zakotveného v tistavnim poiadku Ceské republiky (¢l 36 odst.1 Listiny
zékladnich prav a svobod) jako prava na fadny proces odrdzi rezignaci na vytvoreni
uspokojivé definice spravedlnosti.

To, ze je to pravé a pouze spravni organ, ktery provadi dokazovani, nikoliv obvinény,
je zcela zjevné, Ze to zdkonodarce patrné ani nepovazoval za zadouci explicitné vyjadrit ve
spravnim fadu. Nicméné prameny této role spravniho orgénu, kterou nelze pienést na
obvinén¢ho zprestupku ani na jiné tucCastniky spravniho fizeni (jejich role spociva
v navrhovani diikaznich prostfedkli a v moznosti vyjadfit se ke zpusobu dokazovani i
k ditkazim jako vystuptim z provedené¢ho dokazovani), vyvéraji ze shora zminéné zasady
vyhledéavaci, kterou je dokazovani ve spravnim fizeni ovladdno. Rovnéz tak vykladem
ustanoveni § 52 spravniho tadu, kdyz se jednd o kogentni ustanoveni, kdyZ kogentnost
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pravnich ustanoveni je zcela typickd pro procesnépravni upravu obecné, je nutno dospét
k zavéru, Ze jiny zptsob dokazovani spravni fad neptipousti.

V dané véci spravni organ prvniho stupné zdanlivé sice vyhovél nadvrhu obvinéného
z prestupku na provedeni diikazniho prostfedku vyslechem svédki, kdyz ptisluSného policistu
predvolal k ustnimu jednani, avSak k redlnému provedeni diikkazniho prostfedku, tedy k
provedeni dokazovani v souladu s § 52 spravniho tadu, nedoslo. Spravni orgén prvniho
stupné se omezil na pouceni svédka o jeho procesnich pravech a povinnostech a na to, ze
obvinénému umoznil klast svédkovi otazky. Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze spravni organ
prvniho stupné se fadné nezhostil svoji povinnosti vést dokazovani ohledn¢ téch dikaznich
prosttedkli, které¢ pfipustil, kdyZ si tuto svoji povinnost vylozil toliko jako moZnost ¢i
prilezitost k provedeni dokazovani, kterou v prabéhu ,, dokazovani“ nenaplnil.

Postupem, kdy spravni orgdn prvniho stupné ptedvolal obvinénym navrhovaného
policistu jako svédka, vytvofil legitimni ocekévani zalobce v postaveni obvinéného, ze
policista bude jako svédek fadné (tedy v souladu se zdkonem) vyslechnut a nasledné bude
v ramci volného hodnoceni diikazli spravnim organem vyhodnocena diikazni hodnota jeho
vypovéedi, pfiCemz obvinény z piestupku bude moci vyuzit svého prava vyjadrit se jak ke
zpisobu dokazovani, tak ke svédecké vypoveédi a ndsledné¢ v ramci piipadného uplatnéni
prava na podani odvolani jako fadného opravného prosttedku bude moci vyuzit prava vyjadrit
se ke zhodnoceni dikazni hodnoty svédecké vypovédi spravnim organem prvniho stupné,
kter¢ bude zakotveno v odivodnéni spravniho rozhodnuti meritorni povahy. Legitimni
ocekavani Ize ptitom charakterizovat jako na zakladé zakona opravnény stav tcastnika fizeni
ve vztahu ke sprdvnimu organu, Ze tento bude v pribéhu spravniho fizeni postupovat
v souladu se zdkonem, tedy v dané véci se sprdvnim fadem a s piestupkovym zdkonem.
Princip legitimniho ocekavani v oblasti spravniho prava je pojmovée spjat s fadnou interpretaci
a aplikaci prava spravnimi organy jako vykonavateli vefejné spravy. V &l. 1 Ustavy se Ceska
republika pfimo prohlasuje za pravni stat, jehoz atributem je pravé princip legitimniho
ocekavani. Je v souladu s legitimnim ocekavanim, kdyz legitimita je dana zakonodarcem a
zastavanou spravni praxi, ocekava-li u€astnik spravniho fizeni, (tim spiSe obvinény) zdkonny
postup, ktery je standardnim postupem v jinych vécech obdobného charakteru. V pravu
podustavnim je tento princip explicitné zakotven v § 2 odst. 4 spravniho tfadu. AvSak i bez
tohoto zdkonného ustanoveni by nebylo pochyb o nutnosti aplikovat pravo pfi vykonu vetejné
spravy ustavné konformnim zptisobem, jak vyplyva z nalezti Ustavniho soudu: ,Jednou z
funket Ustavy, zvldsté vistavni tipravy zdkladnich prav a svobod, je jeji "prozarovdni” celym
pravnim Fadem. Smysl Ustavy spocivd nejen v upravé zdkladnich prav a svobod, jakoz i
institucionalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organii
veiejné moci), nejen v primé zdvaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene
prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organii, resp. organii verejné moci, interpretovat a
aplikovat pravo pohledem ochrany zdkladnich prav a svobod.* (viz nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IILUS 257/98 ze dne 21.1.1999; sp. zn. IIL.US 210/2000 ze dne 9.11.2000, sp. zn.
ILUS 369/01 ze dne 18.12.2002, dostupné na www.nalus.cz). Je pfitom podstatné, Ze
legitimni ocekavani je vnimano jako soucast shora jiz zminéného prava na spravedlivy, fadny
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proces. Provedl-li spravni orgdn prvniho stupné dikaz vyslechem svédka popsanym
zpusobem, kdy vycerpal svoji aktivitu podanim pouceni, jak je prokdzéno protokolem o
ustnim jednani ze dne 15.11.2012, a nasledné ukoncil dokazovani s odkazem na to, ze
obvinény neni schopen klast svédkovi dotazy, nelze toto provedeni dikazu v zadném ptipadé
povazovat za fadné provedeni dikazu vsouladu s § 52 spravniho fadu. Nezékonnost
provedeni diikkazu je navic umocnéna tim, ze sam spravni organ prvniho stupné, jak je
prokazano protokolem o ustnim jednani ze dne 25.10.2012, oznalil provedeni vyslechu
z pohledu objektivity za ,,nutné.*

Tuto podstatnou vadu fizeni pln¢ nezhojil Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
vyjadfenim, Ze spravni organ prvniho stupné ,,nepovazoval za nutny* vyslech policisty pprap.
J. K., jak vyplyva ze spisové dokumentace a z odvolanim napadeného rozhodnuti. Jak prave
prokézano shora, spravni organ prvniho stupné naopak vyslovné oznacil vyslech za ,nutny.*
Provedené zhodnoceni Zzalovaného ohledné odvolaci ndmitky Zzalobce co do zplsobu
provedeni dokazovani vyslechem policisty je v rozporu s uvedenym protokolem o Ustnim
jednani ze dne 25.10.2012. Dle nazoru krajského soudu nezpisobuje neptfezkoumatelnost
rozhodnuti jako celku, je totiZ ziejmé, Ze Zalovany uzaviel na zédkladé rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ze tento ve shod¢ s zalovanym, avSak s ohledem na konkrétni
vznesené namitky zalobce nikoliv ve shod¢ s krajskym soudem, povazoval navrzené diikazy
za nadbytecné.

Pokud se jedna o charakter ozndmeni prestupku, je tfeba dat za pravdu zalobci v tom
smyslu, Ze se jedna o administrativni tkon, kterym se oznamuje podezieni z prestupku a ktery
obsahuje skutkové rozhodné okolnosti pro tivahu spravniho organu o tom, zda zah4ji spravni
fizeni o prestupku a které konkrétni dikazni prostiedky provede. Stejné tak Ufedni zdznamy
vypracované policisty nemohou slouZit jako ditkkazni prosttedky, nybrz pouze jako podklad
pro konkretizaci diikazniho materialu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115, dostupny na www.nssoud.cz.). V tomto ohledu, kdyz nelze
jednoznac¢né usoudit na to, Ze ufedni zaznamy byly pojaty mezi dikazni materidl, nevyplyva
to totiz z protokolu o Ustnim jednédni, pifi némz bylo dokazovéani provadéno, lze patrné
zalovaného upozornit na pouziti ponékud zavadéjici formulace v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti, kdy podkladovy material oznacil za dostate¢ny k prokézani dané¢ho
ptestupku. Je tfeba si uvédomit, ¢ehoz si je ostatné zalovany zjevné védom, jak vyplyva
z jeho vyjadieni k Zalobé, Ze podkladovy material pro vydani rozhodnuti je SirSim pojmem
nez pojem ditkazni materidl, ktery slouzi k prokazéani skutkového déje ¢i stavu.

Co se tyce namitky zalobce o tom, Ze zpochybnil bezchybnost ¢i souladnost provedeni
zpisobu méteni rychlosti jeho vozidla, tudiz bylo na misté provedeni vyslechu zasahujicimi
policisty, v tomto ohledu se soud s nazorem Zzalobce ztotoznuje. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1
As 44/2009-101, dostupny na www.nssoud.cz), zpochybni-li Zalobce zakonnost postupu
policistl, nikoliv zcela nediivodné, je na misté jejich vyslech. To zalobce ucinil v prabéhu
spravniho fizeni opakované, naposledy v podaném odvoléni. Neprovedeni ditkazu s tim
odiivodnénim, ze zalobce zamyslel ,, prozkouseni policistii, ““ jak uvedl Zalovany ve svém
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odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, je nespravnou interpretaci zalobcova ditkkazniho
navrhu, ktery netvrdil neproSkolenost ¢i neznalost policistl, nybrz zpochybiioval to, ze
proskoleni policisté, tedy znali zplsobu pouzivani méfictho radarového zafizeni,
v konkrétnim piipadé postupovali podle navodu, zejména s ohledem na umisténi vozidla
s meficim zafizenim z divodi polohopisného charakteru. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011-51 (dostupny na www.nssoud.cz):
,,Nejvyssi spravni soud povazuje vyjasnéni otazky, zda pri méreni Zalobcova vozidla
postupovali zasahujici policisté v souladu s Navodem k obsluze mériciho pristroje PolCam
PC2006 za diilezité pro zakonnost rozhodnuti o spachani predmétného prestupku. V
overovacim listu ¢. 253/09 uvedeného pristroje je totiz uveden zaver, Ze rychlomeér lze
pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Také z tohoto ditvodu povazuje
za nutné doplnéni ditkazniho 7vizeni minimalné o vyslech zasahujicich policistii, pFipadné i o
dalsi ditkazy, jejichz provedeni by se v dalSim Fizeni pred spravnimi organy ukdazalo vhodnym
a potrebnym pro radné a uplné zjisteni skutkového stavu véci. V souvislosti s tim Nejvyssi
spravni soud povazZuje za vhodné pro pribeh dalsiho Fizeni ve véci pred spravnimi organy
konstatovat, Ze nepovazuje za rozhodné prokazovat, zda zasahujici policisté byli pro
pouzivani meériciho pristroje PolCam néjakym zpiisobem Skoleni. Podstatné je, zda pristroj
pouzili v souladu s navodem k jeho obsluze, tedy zda dodrzeli vSechna v ném stanovend
pravidla pro spravné méreni rychlosti. *

Je-li pak zalovany, jak vyplynulo z odivodnéni rozhodnuti toho nazoru, Ze spravni
organy nemohou posuzovat postupy policejnich organt, tak pak jist€¢ nikoliv ve smyslu
spravnosti nafizenych postupt, nybrz zcela jisté ve smyslu konkrétniho chovani jednotlivych
policistd v individudlnim pfipad€. Jinak by nebylo mozno postihnout piipadné excesy
v chovani policistt.

Jak vyplyva ze skutecnosti, ze krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti,
neztotoznuje se s namitkou nepfezkoumatelnosti a rovnéz se neztotoziiuje s namitkou
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti. V tomto ohledu dava za pravdu zalovanému, Ze vyrok
je srozumitelny v nutné mite zarucujici nezameénitelnost skutku, pticemz zakonnosti vyroku
se zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval. Dle nazoru krajského soudu zalovanému
nelze divodné vytykat, ze se s ostatnimi zalobnimi nadvrhy viibec nevypotadal, kdyz uvedl, ze
je povazuje za nadbytecné. S ohledem na divodnost ptedchozi kli€ové zalobni némitky
ohledné¢ provedeni dikazu vyslechem zasahujicich policistl, krajsky soud konstatuje, Ze
odpovéd’ na otazku potfeby provedeni dalSich dikazli vyjde najevo v dalS$im pribéhu
spravniho fizeni.

Co se tyCe Zzalobni namitky ohledné zpochybnéni evidencni karty fidi¢e jako
dikazniho prosttedku, poukazuje krajsky soud na jednoznacné protichidné a dostate¢né
vymluvné stanovisko Nejvyssitho spravniho soudu zakotvené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011-51 (dostupny na www.nssoud.cz):

, Druhym z divodu, pro ktery krajsky soud zrusil prezkoumdvané rozhodnuti, bylo
neprovedeni ditkazu vypisem z evidencni karty vidice v souladu s § 53 odst. 6 vetou prvni
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spravniho radu. I Zalovany nezpochybnil, Ze o provedeni ditkazu touto listinou nebyl do spisu
ucinén zaznam. Jde tedy bezpochyby o vadu rizeni pred spravnim organem, ale v
prezkoumavané véci tuto vadu Nejvyssi spravni soud na rozdil od soudu krajského nepovazuje

3

za natolik intenzivni, aby mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. ‘

Vzhledem k tomu, Ze byl zalobce uspéSny ve zpochybnéni zdkonnosti procesniho
postupu spravnich organti, ktery piedchazel vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nezbylo
soudu nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusit a véc vratit Zalovanému k dal$imu fizeni. Je na zalovaném, aby se v dal$im fizeni,
vazan pravnim nazorem soudu ohledné nutnosti provést dikaz vyslechem zasahujicich
policisti za ucelem odstranéni diivodnych pochybnosti o zplisobu provadéni méieni, véetné
odstranéni pochybnosti o splnéni polohopisnych podminek vozidla s méficim zafizenim
vyplyvajicich z ptislusného ovétovaciho listu podle § 78 odst. 5 s.t.s., vyvaroval procesnich
chyb, které by ve svém dusledku mohly mit zasadni vliv na to, zda piestupkové jednani
zalobce bude projednano ve lhité podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona, ¢i nikoliv.
Krajsky soud pfitom pfipomind, ze nepovazoval za nutné zrusit rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nebot’ vytykané vady fizeni lze napravit v ramci odvolaciho fizeni pied
zalovanym.

Naklady fizeni:

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci (§ 60 ost.1 s.i.s.),
kdyz zalobce byl ve véci pln€ uspésny a krajsky soud mu ptiznal proti zalovanému nahradu
téchto nakladd soudniho fizeni:

- 3.000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek podle polozky €. 18, bod 2., pism. a)
sazebniku zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich;

- 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ /prevzeti véci, sepis zaloby,
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale
jen ,,advokatni tarif*)/;

- 600 K¢ za nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkkon pravni sluzby (podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu);

celkem byla nadhrada nakladii fizeni Zalobci stanovena na 9.800 K¢&. Platebni misto
se opird o ustanoveni § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.*). Lhita ke splnéni penézité povinnosti se
opira o ustanoveni § 64 s.t.s. ve spojeni s § 160 o.s.i.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokraCovani -12- 61A 1/2013

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. dubna 2013 JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.
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