52 A 8/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci Zalobce: Obec Srnojedy, Ke Hiisti 8, 530 02 Srnojedy,
zastoupeného: JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou se sidlem Sladkovského 484, 530 02
Pardubice, proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, Perns$tynské nameésti 1, 530 21
Pardubice, za ucasti: 1. V. K., 2. M. K., v Fizeni o ochrané pied nezikonnym zasahem
spravniho organu,

takto:

L. Urcuje se, Ze souhlas s umisténim a s provedenim stavby pripojky
inzenyrskych siti (vody, kanalizace, plynu a elektro) pro pozemky parc.
¢. 158/15 a parc. €. 158/47, vSe v k. u. Srnojedy, na pozemcich parc. ¢.
158/15, 158/16, 158/18, 158/46, 158/48, 158/49 v k. u. Srnojedy, vydany
Magistratem mésta Pardubic dne 19.3.2012, ¢.j. MmP 19292/2012, byl
neziakonny a Zalovanému se zakazuje vychazet z tohoto souhlasu ve své

dalsi uredni ¢innosti.
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I1. Zalovanému se piikazuje, aby souhlas s umisténim a provedenim stavby
vydany Zalovanym dne 19.3.2012, ¢.j. MmP 19292/2012, zrusil postupem
dle § 156 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni.

I1I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 18.456 K¢
k rukim JUDr. Jarmily Cerné, advokatky se sidlem v Pardubicich
Sladkovského 484, a to ve lhité do 30 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se predchozi Zalobou ze dne 23.8.2012 domahal soudniho prezkumu
rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 27.6.2012, ¢&j. KrU-
32162/85/2012/0MSR/MV-3, kterym bylo zamitnuto odvolani a byl potvrzen souhlas
s umisténim a s provedenim stavby pfipojky inZenyrskych siti (vody, kanalizace, plynu a
elektro) pro pozemky parc. ¢. 158/15 a parc. €. 158/47, vSe v k. 0. Srnojedy, na pozemcich
parc. ¢. 158/15, 158/16, 158/18, 158/46, 158/48, 158/49, v k. u. Srnojedy, ktery byl vydan
Magistratem meésta Pardubic dne 19.3.2012 pod ¢.j. MmP 19292/2012. Tento souhlas byl
vydéan podle § 96 odst. 1 a2 a § 104 — 106 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen ,,souhlas* nebo ,,souhlas s umisténim a provedenim
stavby* a dale jen ,,stavebni zdkon*).

Zalobce uved] v zalobé proti uvedenému rozhodnuti vécnou argumentaci, pfi¢emsz
zarovenl konstatoval, Ze podle tehdy platné judikatury byl tzemni souhlas povazovéan za
rozhodnuti ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. t. 5.). Podanim ze dne 9.1.2013 doplnil Zalobce Zalobu o tvrzeni, Ze po podani zaloby
piijal rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) dne 18.9.2012 usneseni
¢.j. 2As 86/2010-76, ve kterém rozhodl tak, ze ,,souhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim pldnovéni a stavebnim tadu (stavebni zdkon), zejména dle § 96, § 106, § 122,
§ 127, které stavebni Grad vyslovné ¢i micky Cini k ohldSeni ¢i ozndmeni, jsou jinymi tkony
dle IV. casti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni; soudni ochrana prav tretich osob je
zaruCena zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 a nésl. tohoto zdkona“. Tim doSlo k odklonu od dosavadni
judikatury NSS, podle které souhlasy vydané podle stavebniho zédkona jsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 a nasl. s.f.s., proti nimz je nutno branit se Zalobou proti rozhodnuti (napf.
rozsudky NSS ze dne 26.6.2008, ¢.j. 4Aps 7/2007-54, ze dne 13.5.2011, ¢.j. 7As 89/2010-84).
V tomto doplnéni zaloby Zalobce uvedl, Ze zminény souhlas je nutné povazovat za jiny tkon
dle IV. ¢asti spravniho fadu (zdkon €. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, dale jen
»spravni 1ad*), vydavany mimo spravni fizeni, a nikoliv za rozhodnuti, pfi¢emz tento tikon Ize
prezkoumat ve sféfe vefejné spravy pouze postupem piedvidanym v § 156 odst. 2 spravniho
fadu, ve spojeni s § 158 odst. 2 spravniho fadu, tedy nikoliv v odvolacim fizeni podle
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spravniho tadu. V doplnéni zaloby uvedl Zalobce uvahu o tom, Ze pokud zalovany vydal
rozhodnuti o odvoldni proti zminénému souhlasu, ktery nelze povazovat podle nové
judikatury NSS za rozhodnuti, tak podle ndzoru Zalobce ,,vysledek této procesni kolaze nelze
nez oznacit jako ,,paakt”, nebot’ celek takto vznikly neni ani rozhodnutim, ani tzv. jinym
ukonem, nybrz jejich zvlastni syntézou.” O této predchozi zalobé podepsany soud rozhodl
rozsudkem ze dne 25.2.2013, ¢.j. 52 A 44/2012-50, v souladu s vySe zminénym pravnim
nazorem NSS o tom, Ze pfedmétny souhlas nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
s. I. s., a to tak, ze ve vyroku I. vyslovil nicotnost zalovaného rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje. Vzhledem ktomu, Ze Zaloba sméfovala vécné 1 proti zminénému
souhlasu s tvrzenim o jeho nezakonnosti, dospél v uvedeném rozsudku soud k zavéru, ze
zaloba nesmétovala pouze proti zminénému rozhodnuti Krajského uifadu Pardubického kraje,
ale ze v zalobé pozadoval soucasné¢ Zalobce i poskytnuti soudni ochrany pied nezdkonnym
zasahem v podobé zminéného souhlasu, proto soud ve vyroku II. vyloucil k samostatnému
fizeni zalobu na ochranu pied nezdkonnym zésahem, ktery se tykal zminéného souhlasu
s umisténim a provedenim stavby. Vzhledem ktomu, Ze Zaloba neobsahovala vSechny
nalezitosti této Zaloby, vyzval soud Zalobce usnesenim ze dne 28.1.2013, ¢.j. 52A 44/2012-34,
k doplnéni téchto nalezitosti, pfi¢emz zalobce tuto zalobu doplnil podanim ze dne 11.2.2013,
ve kterém uvedl veskeré podstatné nalezitosti Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu. Krajsky soud tak v tomto soudnim fizeni tykajicim se této Zaloby vychazel
zejména z podani zalobce ze dne 11.2.2013, ve kterém zalobce uvedl nasledujici skutecnosti:

Mezi zalobcem a Zzalovanym neni sporu o tom, Ze uvedena stavba vyZaduje ohlaseni
(§ 105 a nasl. stavebniho zdkona) a rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 stavebniho zakona (t;.
uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas). Zaroven neni mezi nimi sporné, Ze Zalobce je
osobou pfimo dotcenou na svych vlastnickych pravech ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, kdyz zalobce je vlastnikem zalivu pro zastavku MHD stojici na
pozemcich parc. ¢. 158/18 a 40/1, ptistiesku ¢ekarny MHD na parc. ¢. 158/18, skiiilkky — na
informacni tabule na pozemku parc. €. 158/18, komunikace IV. tfidy — chodniku ze zdmkové
dlazby vulici U Strouhy pro konec zastavky MHD na pozemku parc. ¢. 158/18, mistni
komunikace v ulici U Strouhy na pozemku parc. ¢. 158/18 a vetejného osvétleni v ulici
Pardubicka a U Strouhy, vSe v obci a k. . Srnojedy. Podle § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho
zdkona oznameni o zaméru v uzemi obsahuje, kromé obecnych nalezitosti, udaje o
pozadovaném zaméru a identifikacni udaje dotCenych pozemk a staveb, k ozndmeni zadatel
ptipoji souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona, vyznacené
rovnéz v situaénim vykresu. Z povahy zjednoduseného uzemniho ftizeni plyne, ze ptipadny
souhlas osob, uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona, musi byt
bezpodmine¢ny. Pokud by obsahoval podminky, nemohl by byt zamér projednan
v mimoUzemnim fizeni, nebot’ souhlas s umisténim a provedenim stavby nemtize obsahovat
podminky. Zalobce namitl, e nikdy Zadny souhlas osobam z(i¢astnénym na fizeni pro Gdely
zjednoduseného (zkraceného), uzemniho ftizeni (stavebniho fizeni) ¢i pro ucely zadosti o
vydani souhlasu sumisténim a provedenim stavby nevydal. Zalobce dopisem ze dne
14.11.2011 pouze poskytl osobdm zuCastnénym na fizeni vyjadfeni, avSak pro potieby
projektové pripravy na uvedenou stavbu, vyjadieni navic obsahovalo fadu podminek, jelikoz
zalobce byl a je pfesvédcen, ze stavbu nelze bez podminek umistit a povolit (je tfeba vyzadat
zavazné stanovisko ptislusného silnicniho spravniho ufadu - § 25 zikona ¢. 13/1997 Sb.).
Navic se vyjadfeni tykalo jen vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, nikoliv plynu a elektro.
Nebyly proto splnény podminky stanovené v § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona pro
udéleni souhlasu, kdyZ k ozndmeni zaméru v izemi nebyl pfipojen souhlas Zalobce, jakoZzto
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osoby uvedené v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, a ani situacni vykres s timto
souhlasem, jak to vyzaduje citované ustanoveni stavebniho zdkona. Dale nebyla splnéna
podminka stanovena v § 105 odst. 3 stavebniho zakona, kdyz k ohlaSeni nebylo pfipojeno
z4vazné stanovisko dotéeného organu — piisluiného silniéniho spravniho tifadu. Zalobce byl
tedy zkracen nejen na svych procesnich pravech, ale téz na pravu vlastnickém, kdyz je zfejmé,
ze realizaci stavby mohou byt dotceny i vySe zminéné nemovité véci ve vlastnictvi zalobce
(piistiesek Gekarny atd. — viz vyse). Zalobce se v petitu domahal vydani rozsudku, kterym
soud ve smyslu ust. § 87 odst. 1 a 2 s. f. s. urci, ze souhlas vySe zminény byl nezdkonny a ze
se zalovanému piikazuje, aby zminény souhlas zrusil postupem dle § 156 dost. 2 s. f. s., tedy
aby soud rozhodl v intencich pravniho nazoru NSS obsazeného ve zminéném usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS, podle n¢hoz predmétny souhlas v ptipadé jeho nezakonnosti lze
kvalifikovat jako nezdkonny zasah a lze se domédhat poskytnuti ochrany v fizeni vedeném
podle § 82 anasl. s. 1. s.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl sviij nesouhlas s nazorem Zalobce v Zalobé a
odkazal na vyjadieni zalovaného ze dne 5.12.2012 ke spisu 52 A 44/2012.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ten obsahuje vyjadieni zalobce ze dne 14.11.2011,
¢.j. 424/2011, a to v nasledujicim znéni:

,Obec Srnojedy k zadosti, kterou dne 3.11.2011 podali manzel¢ K. (dale jen
»stavebnik®), k moznosti napojeni RD na pp¢. 158/15 a 158/47 k.4. Srnojedy o povoleni
k umisténi inz. siti do pozemku 158/18. Obec souhlasi s moznosti umistit do pozemku 158/18
k.a. Srnojedy kanaliza¢ni a vodovodni fad pro 2 RD za podminek, ze pied zahdjenim zemnich
praci pod chodnikem ul Pardubickd do vozovky ul U Struhy pozadate o zvlastni uzivani
s potfebnymi nalezitostmi. Stavebni prace zasahujici do naseho vlastnictvi a souvisejici s Vasi
stavbou budou probihat vyhradné¢ na Vas naklad a nebezpeci. Veskeré stavebni konstrukce
(napt. chodnik, ¢ekarna MHD, komunikace U Struhy) dotéené Vasimi stavebnimi pracemi
budou v co nejkrat§im terminu uvedeny do pivodniho stavu v¢. zhutnéni podlozi se zarukou
za dilo 60 mésicti od ptredani obci. Projektové prace zohledni veskeré platné predpisy a
normy. Pozemek 158/15 neni ve vlastnictvi obce, vzhledem k tomu, ze jej ale obec udrzuje,
zajistite jeho Upravu a oseti. Vyjadieni se vydava pro potieby projektové piipravy na vyse
uvedenou stavbu.*

Podle ust. § 96 odst. 1 stavebniho zdkona misto izemniho rozhodnuti mtze stavebni
ufad vydat izemni souhlas, a to na zaklad¢ oznadmeni o zaméru, pokud je zdmér v zastavéném
uzemi nebo v zastavitelné ploSe, poméry v uzemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje
nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat,
obsahuje-li zdvazné stanovisko dotéeného organu podminky, nebo je-li takovym zavaznym
stanoviskem vyjadfen nesouhlas. ..

Podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona oznameni o zdméru v tzemi obsahuje kromée
obecnych nalezitosti udaje o pozadovaném zaméru a identifika¢ni udaje dotcenych pozemk a
staveb. K oznameni zadatel pfipoji mj. 1 zavazna stanoviska, popf. rozhodnuti dotéenych
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organt podle zvlastnich predpisii a souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b)
vyznacené rovnez v situa¢nim vykresu.

Podle ust. § 96 odst. 4 stavebniho zakona, je-li zamér v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90, vyda stavebni Gfad Gizemni souhlas se zdmérem, a to do 30 dnli ode dne
jeho oznameni, a opatii situacni vykres ovétovaci dolozkou. Dojde-li vSak stavebni urad
k zavéru, ze zamér nespliiuje podminky pro vydéani souhlasu, nebo je-li tfeba stanovit
podminky pro jeho realizaci, rozhodne usnesenim, které vyda ve lhité¢ 30 dnli od ozndmeni
zaméru, o projedndni zaméru v uzemnim fizeni. Usneseni se doruCuje oznamovateli a
ptislusné obci.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci byl vydavan vedle souhlasu s provedenim stavby (§
106 stavebniho zdkona) i souhlas s umisténim stavby ve formé& uzemniho souhlasu (§ 96
stavebniho zdkona), bylo nutné splnit zdkonné podminky pro vydani tzemniho souhlasu i
v tomto pfipadé, kdy stavebni ufad sloucil vydani souhlasu s provedenim ohlasené stavby
s vydanim uzemniho souhlasu.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce lze povazovat za osobu uvedenou
v § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zékona, jejiz souhlas musi byt soucasti ozndmeni o zdméru
v Uzemi, na jehoz zaklad¢ lze izemni souhlas vydat (§ 96 odst. 1 stavebniho zakona, § 96
odst. 3 stavebniho zdkona). Je tedy nesporné, ze k tomu, aby tzemni souhlas mohl stavebni
urad vydat, musi byt dan souhlas zalobce jako zminéné osoby uvedené v § 96 odst. 3 pism. e)
stavebniho zdkona. Krajsky soud je ndzoru, ze i souhlas osob dle § 96 odst. 3 pism. e)
stavebniho zakona, ktery musi byt pfipojen k ozndmeni o zadméru do uzemi, nemiize
obsahovat podminky. Vydani uzemniho souhlasu pfedstavuje odsouhlaseni daného zaméru
z hlediska uzemniho planovani a ptredpoklada, ze jsou pro dalsi Gpravu, ptipadné realizaci
zaméru, splnény vSechny ostatni pozadavky, tzn. Ze zameér je ze vSech ostatnich hledisek
bezkonfliktni (Dolezal J. a kol., Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici
s poznamkami, komentaf, nakladatelstvi Linde Praha, a. s., rok 2006, str. 189). Je
nepochybné, ze kdyZz zminény souhlas bude obsahovat podminky, tak nebude splnén vyse
zminény pozadavek bezkonfliktnosti zaméru, ktery je zdkladnim rysem zjednoduSeného
postupu pifi vydani uzemniho souhlasu, ktery se nevydavd ve spravnim fizeni ve formeé
rozhodnuti spravniho orgdnu. Navic uvedeny zavér Ize vyvodit i pfimo ze znéni stavebniho
zakona, zust. § 96 odst. 4, podle n¢hoz dojde-li vSak stavebni Ufad k zavéru, Ze zamér
nespliiuje podminky pro vydani souhlasu, nebo je-li tfeba stanovit podminky pro jeho
realizaci, rozhodne usnesenim, které vyda ve lhat€ 30 dnti od ozndmeni zdméru, o projednani
zaméru v uzemnim fizeni. Jestlize tedy stavebni Ufad z podkladd piredlozenych v rdmci
zminéného zjednoduSeného postupu zjisti, Ze je tieba stanovit podminky pro realizaci zdméru,
tak nelze tento uzemni souhlas bez vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni (tj. v izemnim
fizeni) viibec vydat a stavebni ufad musi rozhodnout usnesenim, ze zdmér bude projednan
v izemnim fizeni. A timto podkladem pro takovy postup sméfujici k projednani zaméru
v uzemnim fizeni mize byt i pfedmétny souhlas, ktery obsahuje takové pozadavky osob
uvedenych v § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona (v podstat¢ se jednd o souhlas
potenciondlnich ucastnikli izemniho fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho
zékona), bez jejichz splnéni nelze zamér realizovat, aniz by tyto pozadavky byly stanoveny
jako podminky realizace tohoto zaméru. Otazkou je, jaké konkrétni pozadavky to musi byt,
aby je mohl stavebni ufad stanovit jako podminky pro realizaci zdméru, ¢ili jaké pozadavky
mohou byt prekdzkou pro vySe zminény zjednoduseny postup, kdy stavebni urad nemusi
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vydéavat rozhodnuti v iIzemnim fizeni, ale pouze Uzemni souhlas se zamérem. Ne kazdy
takovy pozadavek totiz mize vést k takovému zavéru o nutnosti stanovit jej jako podminku
pro realizaci zdméru. Podle nazoru krajského soudu se musi jednat o pozadavek uvedenych
osob, vyplyvajici z jejich projevu vile, nikoliv pouze z platné pravni upravy. Pokud tento
souhlas obsahuje podminku, ktera je v podstaté¢ pouze odkazem na nutnost dodrzeni platné
pravni upravy, tak se o takovy pozadavek, resp. podminku nejednd, ale takové vyjadieni této
osoby Ize povazovat pouze za podminku, kterd vyplyva z platné pravni Gpravy, nikoliv z vile
této osoby, tedy jedna se v podstaté o pouhé konstatovani ¢i upozornéni na platnou pravni
upravu, jejiz znalost se predpoklada nejen u stavebniho tradu, ale 1 u dalSich osob, kterych se
uvedeny postup tyka. Jestlize ovSem takovy pozadavek bude vyplyvat z viile uvedené osoby a
bude jej tfeba stanovit jako podminku pro realizaci zdméru, tak stavebni ufad musi vydat
usneseni o projednani zaméru v izemnim fizeni. Tento postup vyplyva piimo z ust. § 96 odst.
4 stavebniho zdkona. Souhlas osob dle cit. ust. stavebniho zdkona vSak musi spliiovat
podminky, které logicky vyplyvaji z platné pravni Upravy. Jednak se musi tento souhlas
vztahovat k ozndmeni o zdméru v uzemi, kdyz je v podstaté soucasti ptiloh k tomuto
oznameni, nebot’ dle § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona uvedeny souhlas ,,zadatel
piipoji“ k oznameni. Dale uvedeny souhlas musi byt vyznacen rovnéz v situacnim vykresu (§
96 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona). V dané véci vSak vySe uvedené podminky existence
bezpodminecného souhlasu splnény nebyly, a to z nasledujicich divoda:

Zalovany bezdiivodné povazoval za zminény souhlas vyjadfeni Zalobce ze dne
14.11.2011 (pti tom mohl stavebni ufad vyzvat zalobce ke sdé€leni, zda uvedené vyjadreni lze
povazovat i za zminény souhlas), pficemz navic, i kdyby toto vyjaddieni bylo mozné
povazovat za zminény souhlas, tak toto vyjadieni se vztahuje pouze k €asti stavby, ktera byla
predmétem zminéného zjednoduSeného postupu, tj. pouze na kanalizatni a vodovodni
pripojku, pficemz predmétem izemniho souhlasu byla i stavba ptipojek plynu a elektro, a na
tu se uvedené zminéné vyjadieni vlibec nevztahovalo. Proto jiz z vySe zminénych divoda
musel soud konstatovat, ze nebyl dodrzen zminény zakonny postup pro vydani uzemniho
souhlasu, kdyz k oznameni o zaméru nebyl pfipojen zminény souhlas, pficemz uvedené
vyjadieni takovym souhlasem nebylo. Krajsky soud se vsak, vramci dodrZeni zdsady
piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, zamyslel i nad tim, zda by v pfipad¢, kdy by toto
vyjadieni se vztahovalo na celou stavbu a bylo takto i oznadeno s tim, ze by souhlas byl
vyznacen rovnéz v situacnim vykresu (§ 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zédkona), byl splnén
vySe zminény pozadavek bezkonfliktnosti tohoto vyjadifeni jako zminéného souhlasu. Z vyse
citovanych podminek, uvedenych ve zminéném vyjadieni, je mozné za pozadavek vyplyvajici
z ville Zalobce jako dot¢ené osoby povazovat tyto podminky:

,Veskeré stavebni konstrukce (napt. chodnik, ¢ekdrna MHD, komunikace U Struhy)
dotéené Vasimi stavebnimi pracemi, budou co nejkratSim terminu uvedeny do ptvodniho
stavu veetné zhutnéni podlozi se zarukou za dilo 60 mésict od piedani obci* a dale ,,pozemek
185/15 neni ve vlastnictvi obce, vzhledem k tomu, Ze jej ale obec udrzuje, zajistite jeho
upravu a oseti‘.

Ostatni podminky, zejména napi. podminka, Ze pfed zahajenim zemnich praci je nutné
pozadat o vydani rozhodnuti o zvlaStnim uzivani pfislusSnych komunikaci, Ze ,,projektové
prace zohledni veskeré platné pravni predpisy” a Ze ,,stavebni prace zasahujici do naSeho
vlastnictvi a souvisejici s Vasi stavbou budou probihat vyhradné na Vas naklad a nebezpeci®,
vyplyvaji z platné pravni tpravy, Cili jednd se pouze o upozornéni na skutecnosti, které
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vyplyvaji z platné pravni Gpravy (zékon o pozemnich komunikacich, ob¢ansky zakonik atd.).
Soud tedy konstatoval, ze i kdyby uvedené vyjadreni bylo mozné povazovat za zminény
souhlas (coz mozné nebylo — viz argumentace soudu vyse), tak toto vyjadieni obsahuje
podminky, ¢ili nespliiuje pozadavek bezkonfliktnosti stim, Zze obsahuje podminky pro
realizaci zaméru a stavebni ifad mél rozhodnout usnesenim o tom, Ze je tfeba projednat zamér
v Uzemnim fizeni (§ 96 odst. 4 stavebniho zakona).

V dané véci bylo nutné dodrzet 1 pfislusnd ustanoveni stavebniho zdkona, kterd se
tykaji souhlasu s provedenim stavby. Podle ust. § 105 odst. 3 stavebniho zékona se k ohlaSeni
ptipoji i zdvazné stanovisko dotcené¢ho orgdnu vyzadované zvlaStnim pravnim piedpisem.
Podle nazoru krajského soudu, vzhledem k tomu, ze uvedené piipojky se téz realizuji pod
mistnimi komunikacemi, tak bylo nutné k ohlaseni pfipojit i zdvazné stanovisko ptislusného
silni¢niho spravniho orgénu dle zakona o pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 13/1997 Sb.).
Tato podminka splnéna nebyla, ¢ili tento nedostatek vedl soud k zavéru o dalsim divodu
zakladajicim nezédkonnost zminéného souhlasu.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zadvéru, ze zminény souhlas, vydany podle
stavebniho zdkona, byl nezdkonnym zasahem ve smyslu ust. § 87 odst. 1 a 2 s. f. s., a rozhodl
tak, jak je ve vyrocich I. a II. uvedeno stim, Ze zalobce byl kracen na svych pravech,
vyplyvajicich nejen ze stavebniho zdkona (stavebni urad viici zalobci nepostupoval v souladu
s platnou pravni Upravou - § 96 stavebniho zikona), nebot v disledku mozné realizace
zminéné¢ho souhlasu nezdkonnym zplsobem by mohla zalobci vzniknout i Gjma, kdyz by
zalobce mohl byt kracen na svém vlastnickém pravu v disledku realizace stavby, o jejimz
umisténi nebylo rozhodnuto zdkonnym zptisobem.

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz Gspésny
zalobce mé¢l pravo na ndhradu nakladi fizeni a neuspéSnému Zzalovanému toto pravo
nevzniklo, pfi¢emz tyto naklady zahrnuji nasledujici: odména a pausalni nahrada za 4 ukony
pravni sluzby (4 x 300 K¢ a 4 x 3.100 K¢), tj. pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby a
doplnéni zaloby z 9.1.2013 a z 15.2.2013 s ptipoctenim 21% DPH, zaplaceny soudni poplatek
za zalobu 2.000 K¢, celkem 18.456 K¢ (§ 9, 7, 11, 12, 13 vyhl.¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. kvétna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



