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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v
pravni véci zalobce T. V., zastoupeného Mgr. Pavlem Dvotdkem, advokatem, se
sidlem Strojirenska 2269, Zd’ar nad Sazavou, proti zalovanému Krajskému tiadu
kraje Vysocina, odboru zdravotnictvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysoc€ina, odboru zdravotnictvi, ze dne
4.6.2012, ¢.j. KUJT 31912/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

I. Predmét rizeni

[1]  Zalobce se zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 30. 7. 2012 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina,
odboru zdravotnictvi, ze dne 4. 6. 2012, &. j. KUJI 31912/2012, a jemu piedchézejici
rozhodnuti Méstského tifadu ve Zd’aru nad Sazavou, odboru obecny Zivnostensky
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ifad, ze dne 2. 4. 2012, &. j. OZ/321/12/Ha-31, a zalovany byl zavazan k povinnosti
zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni.

I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materiilu

[2]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro prehlednost vhodné
chronologicky zdiiraznit nasledujici skute¢nosti:

[3] Dne 4. 4. 2012 vydal Méstsky tGiad ve Zd’aru nad Sazavou, odbor obecny
zivnostensky ufad, (dale jen ,,zivnostensky urad*) ptislusny podle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 379/2005 Sb., o opatifenich k ochrané¢ pied Skodami
plusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zdkont, ve znéni G€inném ke dni rozhodovaného spravniho organu (déle
jen ,tabdkovy zdkon*), na zaklad¢ ustanoveni § 24 odst. 8 pism. d) tabdkového zakona
rozhodnuti ze dne 2. 4. 2012, &. j. 0Z/321/12/Ha-31, kterym Zalobci ulozil pokutu ve
vysi 50.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 6 pism. 1)
tabakového zakona. Zalobce jako provozovatel hostinské ¢innosti se mél tohoto
deliktu dopustit tim, Ze dne 27. 1. 2012 v dobé mezi 12:30 a 14:00 hodin podal
prostiednictvim obsluhujici osoby alkoholicky napoj péti osobam mladsim 18 let.

[4] Dne 18. 4. 2012 podal Zalobce proti rozhodnuti Zivnostenského ufadu
odvolani, ve kterém namital, Ze rozhodnuti bylo zaloZeno na ryze formalné-pravnim
posouzeni; bylo pominuto, zZe za stejny skutek jiz byla uloZena pokuta v blokovém
fizeni a soucCasné nebyla nijak akcentovdna moznost Zalobce jakoZto provozovatele
jakkoli ovlivnit pochybeni svého zaméstnance. Dale uvedl, ze do 10 dni doda
podrobnéjsi odiivodnéni.

[5] Dne4. 6. 2012 zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. KUJI
31912/2012, odvolani zamitl a rozhodnuti Zivnostenského ttadu potvrdil.

[6]  Proti rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce spravni Zalobu.

I11. Obsah Zaloby

[7]  Zalobce namit4, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravnych
skutkovych zjisténi a nespravném pravnim posouzeni véci.

[8] Zalobce mé za to, Ze své povinnosti z provozovani hostinské &innosti
plnil bez pochybeni. Opaény zavér spoc¢iva na ryze formalnim pojeti odpovédnosti za
spravni delikty. Zalobce pfipomnél nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2003, sp. zn.
1. US 50/13.

[9] Dale zalobce nesouhlasi suplatnénim objektivni odpovédnosti.
Dtivodem uplatnéni objektivni odpovédnosti je skutecnost, ze v ptipad¢ pravnickych
osob by bylo obtizné prokéazat konkrétni protipravni jednéni. Zalobce je ale fyzickou
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osobou a z proveden¢ho dokazovani navic jednoznacné vyplyva, ze protipravniho
jednani se dopustil jeho zaméstnanec.

[10] Zavér, ze zalobce podal péti osobam mladsim 18 let alkoholicky napoj
prostiednictvim obsluhujici osoby, neni nijak podloZeny. Zalobce nebyl v provozovné
pfitomen, nedal Zadny pokyn a ani nemohl Z4dnym zpisobem ovlivnit rozhodnuti
svého zaméstnance.

[11] Zalobce dale namita, Ze v jednom skutku neni mozné spatiovat dva rizné
delikty dvou riznych osob. Neni tedy mozné potrestat obsluhu a zaroven zalobce.

[12] Na zavér Zalobce namita neadekvatni vysi uloZzené pokuty. Ackoli byla
pokuta uloZena na spodni hranici zakonné sazby, dle Zzalobce se jevi (s ohledem na
zcela minimélni spoleéenskou ékodlivost) jako nepfiméfené Uloiené pokuta totiz
piestupkt a trestnych ¢inii. Stanoveni pevne nejnizsi zakonné sankce ve vysi 50.000
K¢ povazuje 7alobce za protiGistavni. Zalobce ponechava na uvazeni soudu prelozeni
véci Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 6. 9. 2012 navrhl, aby
soud zalobu v celém rozsahu zamitl jako nediivodnou.

[14] Piistoupeni na teze zalobce o objektivni odpovédnosti by dle zalovaného
znamenalo faktickou beztrestnost podnikajicich fyzickych osob jako provozovatelil
hostinskych zatizeni za prodavani alkoholickych népoji osobam mladsim 18 let.
Soucasné¢ by se rovnalo o nerovnost v deliktni odpovédnosti podnikajicich
pravnickych a fyzickych osob. Vylouceni odpovédnost provozovatele by také bylo
v rozporu s pojmovym znakem provozovani Zzivnosti — ¢innosti provozovanou na
vlastni odpovédnost.

[15] Zalovany se neztotozfiuje ani s poukazem na minimélni spoletenskou
Skodlivost. Alkoholismus déti a mladeze je zdvaznym spolecenskym i zdravotnim
problémem.

[16] K vysi sankce Zalovany dodal, Ze touto problematikou se Ustavni soud
jiz nékolikrat zabyval. V nalezu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09, dospél
k zavéru, ze ulozeni pokuty v rozmezi od 25.000 do 50.000 K¢ a zdkaz Cinnosti nema
ve standardnich piipadech likvidacni nasledky. Posouzeni spodni hranice je véci
zakonodarce.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhité dle ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
(dale jen ,,soudni fad spravni®) osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1
soudniho tadu spravniho a jde o Zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a §
70 soudniho tadu spravniho.

[18] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a diivody, které
zalobce uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pti
pirezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovéani spravnich organi (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani.

[19] Co se tyCe namitek tykajicich se ryze formalistického pfistupu
k objektivni odpovédnost soud piipomind, Ze v oblasti vefejného prava je, na rozdil od
oblasti prava soukromého, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
koncipovana pfevazné na principu objektivni odpovédnosti, coz znamend, Ze zakon
pro vznik odpovédnosti nevyzaduje zavinéni subjektu.

[20] Ke wvzniku odpovédnosti za spravni delikt tedy postacuje, jsou-li
naplnény znaky deliktu stanovené zdkonem bez ohledu na to, zda 1ze v daném ptipadé
pricist odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv.

[21] Podle ustanoveni § 24 odst. 6 pism. i) tabdkového zdkona se fyzicka
nebo pravnickd osoba jako provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze proda
tabakovy vyrobek, elektronickou cigaretu nebo alkoholicky ndpoj osob& mladsi 18 let
anebo poda alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let. Prodej nebo podéavani
alkoholickym napoji osobam mladsim 18 let je zakdzan ustanovenim § 12 odst. 1
tabakového zakona.

[22] Ustanoveni § 24 odst. 6 tabdkového zdkona necini zddny rozdil mezi
pravnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami. Argumentace zalobce, ktera
se vydavala cestou dichotomie téchto dvou skupin subjektti, byla licha.

[23] Rozhodnou skute¢nosti je mimo jiné naplnéni znaki skutkové podstaty
spravniho deliktu. Musi byt splnény kumulativné vSechny tii podminky: (1) fyzicka
nebo pravnické osoba jako provozovatel (2) proda alkoholicky ndpoj (3) osobé mladsi
18 let.

[24] Ze spravniho spisu (zejména z Gfednich zdznam@ Policie Ceské
republiky o podéani vysvétleni ze dne 27. 1. 2012 a protokolil o vyslechu svédka ze dne
13.2.2012, 15.2.2012 a 19. 3. 2012 a protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 3. 2012)
jednoznaéné vyplyva, ze dne 27. 1. 2012 podala obsluha baru No.2 na Havlickové
namésti ve Zd'afe nad Sazavou pivo péti osobam mlad§im 18 let.
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[25] Zdaji vedenych v zivnostenském rejstiiku pak zivnostensky urad
zjistil, ze Zalobce od 2. 10. 2008 provozuje Zivnost ,.hostinskd Cinnost* v provozovné
No.2 na adrese Havlickovo nam. 152/4, Zd’ar nad Sazavou.

[26] Krajsky soud tedy povazoval za prokdzané, Ze obsluha provozovny No.2
na adrese Havlickovo nam. 152/4, Zd'ar nad Sazavou, jejimZ provozovatelem je
zalobce, prodala alkoholicky napoj (pivo) péti osobam mladsim 18 let. Tyto skutkové
okolnosti zalobce nijak nerozporoval, ackoli v uvodu Zaloby formalisticky tvrdil, ze
rozhodnuti je zalozeno na nespravnych skutkovych zjisténich.

[27] V kontextu s vySe uvedenymi poznamkami o objektivni odpovédnosti
soud dovodil, Ze zalobce se dopustil spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 24
odst. 6 pism. 1) tabdkového zdkona.

[28] Prti posuzovani spravnich deliktii koncipovanych na principu objektivni
odpovédnosti je ovSem klicové také zodpovézeni otazky, zda lze v téchto ptipadech
pfipustit uplatnéni liberacnich diivodud, na zdkladé kterych by se odpovédny subjekt
zprostil své odpovédnosti za posuzovany delikt.

[29] Okolnosti vylucujici protipravnost ¢i umoziujici liberaci nejsou u
spravniho deliktu prodeje alkoholickych napojii osobam mladSim 18 let [ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 6 pism. 1) tabakového zakona] v tabakovém zédkoné uvedeny, na
rozdil od pravni Gpravy piestupkt ¢i trestnych Cint.

[30] Je tieba si uvédomit, ze smyslem pravni Gpravy je ochrana diilezit¢ho
vefejného z4jmu — ochrana ptfed alkoholismem, mravni vychova a zdravi mladeze;
zékonodarce touto uUpravou ustanovil jako odpovédnou osobu pravé provozovatele
hostinského zatizeni, a nikoliv samotnou obsluhu v tomto zatizeni (¢iSnika, barmana,
servirku, atd.), a to za Gcelem zajiSténi efektivniho fungovani pravni normy, potazmo
ochrany mlddeze pfed alkoholismem. Ostatné tomu napovidd 1 samotny ndzev
tabakoveho zakona: zdkon o opatfenich k ochrané ptred Skodami plisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

[31] Jedin€ cestou objektivni odpovédnosti je totiz redlné mozné eliminovat
situace, kdy provozovatel hostinského zatizeni sice formaln¢ zajisti dodrzovani zdkazu
prodeje alkoholickych vyrobku (napt. vyvéSenim zdkazové cedule, pisemnou klauzuli
v pracovnich smlouvach obsluhy atd.), fakticky ale svym zaméstnanciim umozni, aby
se fidili heslem ,,nas§ zakaznik, naS pan* a nalévali alkohol i osobam mlads$im 18 let.

[32] Ze stejného divodu soud neptisvédCil ani okruhu ndmitek udajného
poruseni zasady ,,ne bis in idem®. Je sice pravdou, Ze podle ustanoveni § 24 odst. 12
tabdkového zédkona pokutu nelze ulozit, byla-li za totéz jednani uloZena pokuta podle
jinych pravnich ptredpist. V daném piipadé ale za totéz jednani pokuta podle jinych
pravnich ptedpist uloZena nebyla. Pokuta pro obsluhujiciho ¢iSnika T. S. spocivala ve
spachani ptestupku podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovéni spravniho organu. Odlisnost této
pravni Upravy od upravy v tabdkovém zakoné lze spatfovat jiz v tom, Ze jde o
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prestupek, a nikoli o spravni delikt jako v ptipadé Zalobce. Lisi se tedy subjekty obou
»deliktd — za spravni delikt odpovida provozovatel, za ptestupek pifimo obsluha.
Ugelnost této pravni Gpravy soud vysvétlil v pfedchozich odstavcich a neshledal ji za
neustavni. Soud k pozadavku Zalobce neshledal diivod pro predlozeni véci Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

[33] Ani posledni namitku tykajici se vySe uloZzené pokuty soud neshledal
divodnou a nenalezl dostate¢né diivody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu.

[34] Podle ustanoveni § 24 odst. 8 pism. d) tabdkového zakona se za vyse
zminény spravni delikt ulozi pokuta ve vysi 50.000 az 500.000 K¢&, pticemz podle
ustanoveni § 24 odst. 10 tabakového zakona se pfi stanoveni sankce piihlédne k délce
doby, po kterou porusovani povinnosti trvalo, k okolnostem, za nichz k protipravnimu
jednani doslo a k nasledkiim tohoto jednani.

[35] Zivnostensky ufad stanovil pokutu p¥i samé dolni hranici zakonné sazby.
Ptihlédl k tomu, Ze porusSeni zdkona bylo zjiSténo poprvé a nebyly zjistény zadné
pfimé nasledky protiprdvniho jednani. Spravni organ nesmi snizit pokutu pod
minimalni hranici, tudiz proti postupu Zivnostenského ufadu nelze nic namitnout.

[36] Piestoze se vyse pokuty vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
muze jevit jako pomérné pfisnd, stanoveni pokuty a jeji spodni hranice je ze strany
zékonodarce ziejm¢ vyrazem typové spoleCenské nebezpecnosti dan¢ho spravniho
deliktu. Zalobce soudu nijak nedoloZil, Ze by pro n&j pokuta ve vysi 50.000 K& byla
likvida¢ni, tedy zcela neproporciondlné narusila jeho vlastnickd prava, svobodu
podnikani a lidskou diistojnost. Ni¢im nepodlozené tvrzeni o likvidaci jeho podnikani,
popf. pfimo jeho osoby tak soud odmitl jako nedivodné, nebot’ bylo podano ve zcela
obecné roving.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

[37] Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud nezjistil, ze by doslo
ze strany spravnich organt k chybné aplikaci tabakového zékona, popt. jiné
nezakonnosti. Naopak s zalobcem uplatnénou argumentaci se soud z davodi
uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti Zalovaného proto nelze oznacit za
nepfezkoumatelné, nezdkonné a vydané v rozporu s pravnimi predpisy.

[38] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nediivodnou zamitnout.

[39] Vyrok o ndhrad¢é nékladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvéa soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci
spéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspéiny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni
nemd, UspéSnému zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho jinak bé&zné
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administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto divodid soud rozhodl tak, ze zadny
z UcCastnikli nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u NejvySsiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovédno pro
vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 27. inora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



