58A 49/2011-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeného JUDr. Jindfichem PaliCkou, advokatem
se sidlem Karvina-Frystat, FryStatska 2064/57b, proti zalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2011 ¢.|.
MSK 89249/2011,

takto:
|. Zaloba se zamita.

|l. Zadny z Gcastnikii ne m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou ze dne 19.8.2011 se Zzalobce domahal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti a vraceni véci spravnim organim k fadnému projednani. V zalobé uvedl,
Ze rozhodnutim Magistratu mésta Karviné, odboru dopravy ze dne 20.4.2011 byla
mu uloZena pokuta ve vySi 30.000,- K& a dale zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu
fizeni vS8ech motorovych vozidel na dobu 20-ti mésici za soucasného ulozeni
povinnosti uhradit naklady fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné Ihuté
odvolani, které bylo zalovanym rozhodnutim ze dne 9.6.2011 zamitnuto a napadené
rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu potvrzeno, ¢imz byl uznan vinnym tim,
Ze dne 7.8.2010 kolem 07.45 hod. v Karving, na kfizovatce silnice €. 4689, km 1,402
s mistni nepojmenovanou komunikaci jako fidi¢ vozidla Skoda, X zezadu narazil do
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vozidla zn. Renault RZ X. Dale nemél u sebe Fidi¢sky prikaz a osvédceni o
registraci. Nasledné z mista nehody odjel, aniz by na pozadani druhého ucastnika
prokazal svou totoZnost a sepsal spoleCny zaznam o dopravni nehodé. Nasledné se
po vyzve policisty podle zvlastniho pravniho predpisu odmitl podrobit vySetfeni podle
zvlastniho pfedpisu ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou.

Podani spravni zaloby odlvodnoval tim, Ze nesouhlasi a odmita skute¢nost
a tvrzeni, Ze porusil ust. § 5 odst. 1 pism. g/ zak.¢. 361/2000 Sb. a tim spachal
prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. d/ zak.¢. 200/1990 Sb. Skutku, tykajiciho se
dopravni nehody je si plné védom, ale odmitnuti vyzvy ke zjiSténi navykové latky
zcela odmita.

Uvedl, Ze orientacni dechové zkouSce ke zjiSténi alkoholu v krvi se podrobil.
Orienta¢ni dechova zkouska byla vykazana jako negativni. Poté bez opakované
orientaéni dechové zkousky byl policistou vyzvan k orientaéni zkouSce, zda nebyl
ovlivnén navykovou latkou. Domnival se, Ze zkouSka na navykoveé latky se bude
provadét lékairskym vySetfenim, takZe to odmitl. Mél za to, Zze kdyz orientacni
dechova zkouska na alkohol byla negativni, tak dalSi zkouSka bude provedena
odbérem biologického materialu, tedy odbérem krve, z ¢ehoZz mél strach, nebot
odbéry krve nesnasi a je mu z toho nevolno, takze vyzvu odmitl. Poté mu policista
sdélil, Ze zkouSka na navykové latky se provadi napf. oliznutim néjakého papirku,
takze fekl, ze se takové zkouSce podrobi, ale policistou jiz bylo sdéleno, ze je jiz
pozdé, a tak byl uznan vinnym, Ze orientacni dechovou zkouSku na navykové latky
odmitl.

Dale uvedl, Ze policista v jeho pfipadé pochybil i tim, ze kdyZz vidél, Zze ma az
panickou hrizu z odbéru, tak jej mél nalezité pfedem poucit. Policista jej nespravné
poucil. Uvedl, Ze policista vychazel ziejmé z jeho zarudlych oci a nejistého chovani.
Pfitom namisté namital, ze zarudlé oCi ma ze svafovani a jeho nejisté chovani je
spojeno az s panickym strachem z injekce, coz je jeho vlastnosti, za kterou nemuze.
Odmital to, Ze poziva né&jaké omamné navykové latky. Uved|, Ze své tvrzeni maze
dolozit Iékafskym potvrzenim, kdyz za celou dobu nebyl zjistén jeho Iékafem néjaky
pozitivni nalez. O skute€nosti, ze svaroval, svédcCi fakt, Ze v inkriminovaném obdobi
byl zaméstnan na dohodu o provedeni prace ve firmé Zamecnictvi G. a Ze tyto
svareCske prace vykonaval i den predtim, nez doslo k dopravni nehodé.

Dovozoval, Zze prvoinstanCni organ i spravni organ odvolaci nezhodnotil
veskeré skuteCnosti zcela objektivné a spokojil se s konstatovanim, Zze zaklada své
zavéry pouze na hodnoceni dikaz( — svédkl policistl. Vytykal, Ze nebyly brany
v uvahu vypoveédi svédkl D. P. a nasledné jeho matky G. H., ktefi byli pfitomni (pan
P. pfi dopravni nehodé, posléze oba samotné zkouSce na alkohol, jakoz i nasledné
komunikaci mezi nim a policisty o odbéru vzorku na drogy, poté, kdy zkouska na
alkohol byla negativni).

Uvedl, Ze jedinou skute€nosti, se kterou Ize se spravnim organem souhlasit, je
skutecnost, ze v dobé, kdy zplsobil dopravni nehodu nemél u sebe doklady od
vozidla ani osobni doklady. Dale uvedl, ze tato skuteCnost byla zhojena tim, ze mu
doklady na misto dopravni nehody pfivezla jeho matka, jeho zamérem nebylo
z mista dopravni nehody ujizdét.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 9.1.2012 k podané Zalobé& uved!, Ze
vyslechem svédka C., M. a K. /policistd/ bylo bez diivodnych pochybnosti vyvraceno
tvrzeni Zalobce o tom, Ze dodateCné s orientacnim vySetfenim souhlasil, resp. chtél
se mu dodateCné podrobit i tvrzeni, Zze nebyl poucen o tom, jakym zpusobem
orientaéni vySetieni probiha. Svédek C. vypovédsél, ze zalobce vyzvali i na zkousku
na omamné latky, coz odmitl. Odmitnuti nevzal zpét. Svédek M. vypovédél, Zze nez
Zalobce vyzvali, tak mu vysvétlili, Zze vyplazne jazyk a oni mu po ném pfejedou.
Zalobce to odmitl pfesto, Ze mu to vysvétlovali a presvédéovali jej. Svédek K.
vypoveédél, ze zalobce byl vyzvan k podrobeni se zkouSce na zjisténi omamnych
latek, s €¢imz nesouhlasil. V prubéhu zakroku nedoslo k tomu, Ze by si odmitnuti
rozmyslel.

Dale uvedl, Ze spravni organy obou stupnd hodnotily vypovédi vSech svédku,
jak €lenu policejni hlidky, tak svédkd P. a H. Vychazely pfitom z toho, Ze policisté,
ktefi k Zalobci nemaji Zadny negativni ani pozitivni vztah, nemaji Zzadny zajem na
tom, aby vypovidali nepravdivé, zakrok proti Zalobci probéhl v ramci jejich sluzebni
Cinnosti a vdaném pfipadé nevysSly najevo Zadné okolnosti, které by zavdavaly
divod k domnénce o jakékoliv zainteresovanosti téchto svédku na vysledku fizeni.
Naproti tomu svédkyné H. (matka Zalobce) a svédek P. (kolega Zalobce, s nimz si
navzajem tykaji), nejsou nezavislymi svédky, nybrz maji k Zzalobci osobni vztah,
s ohledem na ktery je nutno jejich vypovédi hodnotit.

Uvedl, Ze zalobce nejprve popiral fizeni vozidla, dokonce pfisahal ,na smrt
vlastni matky“, avSak z této evidentni IZi byl usvédCen vypovédmi vSech svédku,
vCetné svédkyné H. Pod tihou téchto diukazl( se k fizeni vozidla posléze doznal.
K odmitnuti vyzvy nejprve uvadél, ze po negativnim vysledku dechové zkousky mu
policista Ffekl, Ze pljde na krev, vytahl néjaky pfistroj, ktery vypadal jako jehla
s inzulinem pro cukrovkare. Mél dojem, Ze mu policista chce vzit krev, tak to odmitl.
Nasledné zjistil, ze test se nebere z krve, ale oliznutim, tak policistovi fekl, ze se
podrobi, ale ten mu sdélil, Ze uz je pozdé, Ze uz odmitl. Svédkyné H. vypovédéla, Zze
Zalobce nadychal nulu, odbér krve odmitl, protoze se odmalicka panicky boji odbéru
krve. Odmitl i test na drogy, policista synovi vysvétlil, Ze se to jen olizuje, a tak syn
souhlasil. Policista fekl, ze uz jednou odmitl a zkousku nechtél. Svédek P. vypovédél,
Ze asi 5 minut po dechové zkousce policisté Zalobce vyzvali na drogy, coZ Zalobce
odmitl. Zeptal se, jak to probiha, oni mu fekli, ze ho to nemusi zajimat. Jeho matce
na dotaz sdélil, Ze se to jen olizne, pak uz mu ale zkousku neumoznili.

Zalovany uvedl, Ze mezi vypovédmi sv&dki jsou rozpory. V odvolani Zalobce
tvrdil jinou verzi skutkového déje, pro rozpory spravni organy neuveéfily verzi zalobce,
kterou svédci H. a P. potvrzuji pouze Castecné, ale uvéfil vypovédim policistl, ktefi
Zalobce usvédcuji ze spachani prestupku.

Dale uved|, Zze podkladem pro vydani rozhodnuti byl rovnéz ufedni zaznam
o kontrole fidiCe. Pokud se Zalobce haji tim, Ze papiry, které policisté vypisovali,
odmitl podepsat proto, ze mu neumoznily provést vySetfeni na drogy, je toto tvrzeni
nelogické. Bylo by logické oCekavat, ze pokud ma fidi¢ vyhrady k postupu policistu,
nebo ke skutkovym zjisténim na misté prfestupku a pokud mu je umoznéno tyto
vyhrady uvést pisemné, ugini tak. Zalovany dovozoval, Zze pokud by se Zalobce
skute¢né dozadoval provedeni orientacniho vySetfeni na misté, byt dodate¢né, a toto
mu nebylo umoznéno, uvedl by své vyjadieni vtomto smyslu na zadni strané
v Ufednim zaznamu. Policisté zde vSak zapsali jen to, Ze fidiC odmita zkousku
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testerem Drugwipe 5 na orientacni zjisténi hladiny navykovych latek v téle, ale i Ze se
odmita vyjadrit a odmita protokol podepsat, pficemz zalobce potvrdil, Ze to skutecné
odmitl ucinit.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze policisté na néj vytahli zbrané, pak svédkové H. a P.
tuto skuteCnost nepotvrdili a policisté ve svych svédeckych vypovédich toto rovnéz
jednoznacné popreli. Vzhledem k tomu, Ze Slo o bézny zasah policie pfi dopravni
nehodé, pfiCemz pouziti zbrané je zcela krajni donucovaci prostfedek, zalovany
v tomto Zalobci neuvéril.

Pokud Zalobce namital, Ze zarudlé oCi ma ze svarovani a jeho nejisté chovani
je zplsobeno panickym strachem z injekce a Ze omamné navykové latky nepoziva,
pak Zalovany uved|, Ze tyto skuteCnosti jsou ve vztahu k pfedmétnému prestupku
nepodstatné. Na zakladé priznaku, které policisté u Zalobce pozorovali — nervézni,
agresivni chovani, podrazdéna nalada, upovidanost, kalné oci, uzké zornicky, bylo
dano duvodné podezieni, Ze zalobce Fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky, a proto byli opravnéni vyzvat zalobce mimo jiné i k orientacnimu
vySetieni ke zjisténi, zda neni pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu. Zalobce
nebyl uznan vinnym z pozivani navykovych latek ani z fizeni motorového vozidla pod
jejich vlivem, ale byl uznan vinnym tim, Ze se odmitl podrobit vySetfeni, kterym by
pravé bylo mozno zjistit, zda byl pod vlivem navykové latky, a tedy takové zjisténi
zmaiil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného véetné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich zalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢€.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni dlvodna. PFi fizeni o zalobé zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud tak zjistil, ze

1) Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje v pfenesené pusobnosti na zakladé ust.
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich a ustanoveni § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen s.F.), na
podkladé v€as podaného odvolani obvinéného J. H., pfezkoumal rozhodnuti
Magistratu meésta Karviné, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne
20.4.2011, &.j. MMK/143458/2011, ve véci pfestupkl podle ust. § 22 odst. 1 pism. d),
podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. |) a podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. j)
zakona €.200/1990, o pfestupcich, a rozhodl takto: Podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany uved|, Ze spravni organ |. stupné uznal
obvinéného vinnym z prestupkl podle ust. § 22 odst. 1 pism. d/, podle ust. § 22 odst.
1 pism. I/ a podle ust. § 22 odst. 1 pism. j/ zakona o pfestupcich, kdyz dne 7.8.2010
kolem 7.45 hod. v Karviné, na kfizovatce silnice €. 4689 KM 1402 s mistni
nepojmenovanou komunikaci jako Fidi¢ vozidla Skoda SPZ X zezadu narazil do
vozidla Renault SPZ X. Nemél u sebe fidi€sky prukaz a osvéd&eni o registraci.
Nasledné z mista odjel, aniz by na pozadani druhého ucastnika prokazal svou
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totoznost a nesepsal spole¢ny zaznam o dopravni nehodé. Nasledné se po vyzvé
policisty podle zvlastniho predpisu odmitl podrobit vySetfeni ke zjiSténi, zda nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni nebylo spojeno
s nebezpec€im pro jeho zdravi. Tim porusil ust. § 4 pism. a/, § 5 odst. 1 pism. g/, § 6
odst. 8 pism. a/, b/ a § 47 odst. 3 pism. f/ a g/ zak.¢. 361/2000 Sb., za coZ mu byla
ulozena pokuta ve vysSi 30.000,- K€ a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 20-ti mésicd. Souasné mu byla uloZena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku. V fadné a vcas
podaném odvolani obvinény uvedl, Ze si je védom svého jednani, ale odmitl, Ze
poruSil ust. § 5 odst. 1 pism. g/ zédkona o silni€nim provozu, tedy Zze se odmitl
podrobit na vyzvu policisty odbornému lékafskému vysSetfeni, zda nebyl ovlivnén
navykovou latkou podle zvlastniho predpisu. Obvinény popsal prabéh celého déje
a dale uvedl, Ze povaZuje postup policie na misté za neadekvatni a tedy v rozporu
s pfislusnou legislativou. Krajsky ufad pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo spravnimi predpisy a ztotoznil se s rozhodnutim
spravniho organu |. stupné, kdyz ze spisového materialu vyplyva, Ze obvinény se
pfedmétnych prestupkld dopustil. Obvinény se vramci svého odvolani doznal ke
spachanym pfestupkim vyjma pfestupku ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. d/ zakona
o prestupcich. Poukazal na vypovédi policistd pprap. C., nstrzm. M. a pprap. K.
Krajsky ufad vzal za prokazane, Ze obvinény odmitl pfes vyzvu policisty podrobit se
vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, ¢imz se dopustil
prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. d/ zdkona o prestupcich. Pokud obvinény
v zavéru odvolani konstatoval, Zze zarudlé oCi ma ze svafovani a ze je typem
bojacnym a nervoznim a pfi podobnych stresovych situacich se neumi chovat, tak
Zalovany konstatoval, ze tyto namitky jsou pravné zcela irelevantni. Konstatoval, ze
obvinény ve svém odvolani zaménuje orientacni vySetfeni zjistujici obsah alkoholu a
orientani vySetfeni zjiStujici obsah jiné navykoveé latky nez alkoholu. V prvém
pfipadé se provadi dechovou zkousSkou, ve druhém pak odbérem slin nebo stérem
zklUze nebo sliznic. Orientani dechova zkousSka byla u obvinéného negativni.
V takovém pfipadé se jiz zadné dalSi vySetfeni zjistujici obsah alkoholu neprovadi,
nebot k tomu neni ddvod. Obvinény se podrobil orientaCnimu vySetfeni ke zjisténi
obsahu alkoholu, av8ak takto jiz nepostupoval ohledné zjisténi obsahu jiné navykové
latky. Proto se dopustil prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d/ zakona
o pfestupcich, poruSenim povinnosti dle ust. § 5 odst. 1 pism. g/ zdkona o silni¢nim
provozu. Prestupek obvinéného je spravné pravné kvalifikovan. K vysi uloZené
pokuty spravni organ uved|, Ze jak pokutu, tak zakaz €innosti je ze zakona povinen
ulozit souCasné vedle sebe a v souladu se zakonem, jak vySe pokuty, tak délka
uloZzeného zakazu Fizeni motorovych vozidel, odpovida zavaznosti pfestupkového
jednani, mife zavinéni a osobé obvinéného. Krajsky ufad se zcela ztotoznil s ivahou
spravniho organu |. stupné o vySi ulozené sankce. Z téchto divodl podané odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

- Magistrat mésta Karviné, odboru dopravy dne 20.4.2011, ¢.j. MMK/143458/2011
rozhodl ve véci obvinéného J. H. tak, Ze je vinen tim, Zze dne 7.8.2010 kolem 7.45
hod. v Karviné na kfizovatce silnic ¢. 4689 km 1,402 s mistni nepojmenovanou
komunikaci jako Fidi¢ vozidla Skoda SPZ X zezadu narazil do vozidla Renault SPZ X.
Dale u sebe nemél fidiCsky prikaz a osvédc&eni o registraci. Nasledné z mista odjel,
aniz by na pozadani druhého ucastnika prokazal svou totoZznost a nesepsal spolecny
zaznam o dopravni nehodé. Nasledné se po vyzvé policisty podle zvlastniho
predpisu odmitl podrobit vySetfeni podle zvlastniho pfedpisu ke zjisténi, zda nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni nebylo spojeno
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s nebezpecim pro jeho zdravi, tedy poruSeni ust. § 4 pism. a/, 5 odst. 1 pism. g/, § 6
odst. 8 pism. a/ a b/, § 47 odst. 3 pism. f/ a g/ zak.¢. 361/2000 a spachal prestupek
dle ust. § 22 odst. 1 pism. d/, I/, j/ zak.¢. 200/90, za coz mu byla uloZena dle ust. § 12
odst. 1 a dle ust. § 22 odst. 4 zak.¢. 200/90 sankce: - pokuta ve vysi 30.000,- K€ a
zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 20-ti
mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale bylo rozhodnuto o povinnosti
obvinéného uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze rozhodoval z ufedni
povinnosti na podkladé oznameni policie CR &.j. KRPT-793/DNKA-2010-KJ a na
podkladé spisového materialu s dikaznimi prostiedky. V fizeni bylo prokazano, Ze
obvinény dne 7.8.2010 kolem 7.45 hod. v Karviné na kfizovatce silnic €. 4689 km
1,402 s mistni nepojmenovanou komunikaci jako fidi¢ vozidla Skoda SPZ X zezadu
narazil do vozidla Renault SPZ X. Dale u sebe nemél fidi¢sky prikaz a osvédc€eni o
registraci. Nasledné z mista odjel, aniZz by na pozadani druhého ucastnika prokazal
svou totoznost a nesepsal spoleCny zaznam o dopravni nehodé. Nasledné se po
vyzvé policisty podle zvlastniho predpisu odmitl podrobit vySetfeni podle zvlastniho
predpisu ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoliv takoveé
vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Zavinéni dopravni nehody
bylo prokazano spisovym materialem, a to zejména protokolem o dopravni nehodé
s ohledanim a fotodokumentaci, kde je zfejmé, Ze k dopravni nehodé doslo a ze
ohledani odpovida skutkového déji dopravni nehody. Z protokolu rovnéz vyplyva, ze
hmotna Skoda zfejmé nepfesahla na zadném z vozidel 100.000,- K&.

Obvinény poprel, ze by vozidlo fidil v dobé dopravni nehody. S timto jeho
tvrzenim je ale vrozporu svédectvi fidiCe a spolujezdce z druhého vozidla, ktefi
uvedli, ze fidil pravé obvinény. S tvrzenim obvinéného je v rozporu i svédectvi
spolujezdce obvinéného, kterého sam jako svédka navrhl. | tento svédek uvedl, Ze
fidil obvinény. Spravni organ ma tvrzeni obvinéného za zjevné ucelové. Z jeho
mimoverbalniho projevu pfi jednani zvlast pfi vyslechu svédkul, ktefi uvedli, ze
vozidlo fidil, bylo zfejmé, Ze vypovida ucCelové a naopak, Zze ostatni svédci maji
pravdu. Vzhledem k tomu, Ze obvinény popfel, Ze by vozidlo fidil, nemohl spravni
organ spolehlivé zjistit, zda pficinou dopravni nehody bylo nevénovani se fizeni nebo
rychlost. Ve vyroku rozhodnuti je mu tak kladeno za vinu poru$eni obecné povinnosti
nezpusobit dopravni nehodu. Ze zaznamu o pfijatém oznameni je ziejmé, Ze
dopravni nehodu oznamil poskozeny pan C. kolem 7.50 hod. dne 7.8.2010.

Spravni organ neuvéfil tvrzeni obvinéného, Ze mu poskozeny sdélil, aby
z mista odjel, Ze si to s policii vyfidi sam. PoSkozeny by tak za situace, kdy nehodu
oznamoval, a kdy neznal spolehlivé udaje potfebné k vyfizeni pojistné udalosti od
obvinéného, jednal naprosto nelogicky. Poskozeny uvedl, Ze obvinény mu sdélil, ze
kdyz vola policii, tak z mista odjizdi a také to udélal. | zde spravni organ uvéfil
logi€nosti jednani poSkozeného a tvrzeni obvinéného ma za ucelové. Spravni organ
povazoval za spolehlivé zjisténé, Ze obvinény neprokazal poskozenému svou
totoznost a nevyplnil spole¢ny zaznam o dopravni nehodé. Obvinény doznal, Ze
u sebe nemél doklady. Obdobné vypovidal poSkozeny, spolujezdec obvinéného,
spolujezdec poskozeného a matka obvinéného. Spravni organ tak ma za spolehlive,
Ze obvinény u sebe nemél fidi¢sky prikaz a osvédceni o registraci.

Spravni organ nekladl obvinénému za vinu, Zze nemél zelenou kartu, protoze
toto jednoznacné z prvotnich zjisténi policie nevyplyva.
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K odmitnuti zkousky na navykovou latku spravni organ uvedl, Ze posoudil jak
verzi obvinéného, ktery se hajil tim, Ze sice orientacni vySetfeni odmitl, ale jen proto,
Ze neveédél, jak se test provadi a mél strach. Kdyz pozdéji zjistil, Ze se tester jenom
olizne, uved! policistim, Zze se podrobi, ale ti jej jiz odmitli s tim, ze je pozdé. Tuto
verzi potvrdil spolujezdec obvinéného a jeho matka. Naopak policisté uvedli, Ze po
vyzvé odmitl a dale, Ze sam nic nezadal. Spravni organ dospél k zavéru, Ze obvinény
vypovida ucelové. Ve verzi obvinéného a ,jeho svédk(“ spravni organ nasel
vyznamné rozpory. Obvinény napf. tvrdil, Ze policisté na néj vytahli zbrané — pistole.
Matka obvinéného tvrdila, Ze odepinali pistole a spolujezdec obvinéného tvrdil, Ze
jeden drzel pouzdro od pistole a druhy obusek. Vzhledem k tomu, Zze se jedna
o situaci, kterou vSichni jednoznacné museli vnimat pfimo, tedy ne podvédomé, jsou
rozpory jednoznacnym dukazem o ucelovosti tvrzeni.

Z ufedniho zaznamu o kontrole je zifejmé, Ze obvinény odmitl test na
navykovou latku. ProtoZe se zde nijak nevyjadril, a test nepodepsal, nelze mit jinak
nez ze zkousSku od samého pocatku odmital, s policii nespolupracoval a pozdéji test
nezadal.

Spravni organ uvedl, Zze zuvedenych dudkazl je ve vzajemné souvislosti
zfejmé, ze obvinény jako fidi€ motorového vozidla na pozemni komunikaci po
pozitivnim orientaCnim vySetfeni se na vyzvu policisty podle zvlastniho pfedpisu
odmitl podrobit odbornému vySetfeni podle zvlastniho pfedpisu ke zjisténi, zda pfi
jizdé nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, aniz by takové vySetfeni bylo spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi.

Spravni organ citoval ust. § 5 odst. 1 pism. g/ zak.¢. 361/91 Sb., § 16 odst. 3,
4, 5 zak.C. 379/2005 Sb., § 67 zak.C. 273/2008 Sb.

Dale uvedl, ze v evidencni karté fidiCe ma obvinény zaznam za tfi méné
zavazné prestupky. Z uvedenych dikazu a posouzeni v jejich souvislosti je ziejmé,
Ze ke skutku doslo tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a nevznikaji zadné
pochybnosti. Pfi ur€ovani druhu sankci spravni organ vychazel ze sankci pevné
stanovenych zakonem a ulozil tedy pokutu a zakaz Cinnosti. U jejich vyméry pfihlédl
spravni organ k zavaznosti prestupku, ktera je prokdzaného prestupku stfedni. Tato
zavaznost souvisi s fizenim pod vlivem navykove latky a je ve spoleCenském zajmu
tento neSvar dukladné zjisStovat a postihovat. Obvinény svym jednanim toto zjisténi
zcela zmaifil, ¢imz zpusobil vazny nasledek. Tento nasledek sam o sobé& neohrozuje
ani zdravi Ci majetek. Protoze se ale kontroly ovlivnéni navykovou latkou provadéji
zejména v zajmu ochrany zdravi a majetku, nepfimo tim ohrozil i je. Bylo pfihlédnuto
ke vdem okolnostem, za kterych k prestupku do$lo. Zejména ke skute¢nosti, Ze doslo
k soubéhu s dopravni nehodou a chybégjicimi doklady. Jedna se o podstatné méné
zavazné prestupky, takZe se prakticky do vySe sankce nepromitly. Spravni organ
neshledal zadné jiné polehcCujici ani pfitézujici okolnosti, za kterych byl pfestupek
spachan. Pfihlédnuto bylo i k Fizeni motorového vozidla, coz je Cinnost, kterou lze
zakazat a prestupek byl spachan v souvislosti s ni. Dale bylo pfihlédnuto k osobé
obvinéného, ktery nema v karté fidiCe zaznam za stejné zavazny prestupek.
Prihlédnuto bylo i ke skute€nosti, Ze obvinény skutek popfel a nelze mu tak pfiznat
polehcujici skute€nosti doznani nebo litosti.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce odvolani ze dne
9.5.2011, ve kterém navrhoval, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil nalézacimu spravnimu organu k novému fizeni a rozhodnuti. Uvedl,
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Ze napadenym rozhodnutim byl uznan vinnym tim, ze 7.8.2010 kolem 7.45 hod.
v Karviné na kfizovatce silnice ¢. 4689 km 1,402 s mistni nepojmenovanou
komunikaci jako fidi¢ vozidla Skoda, RZ X zezadu narazil do vozidla Renault, RZ X.
Dale u sebe nemél fidiCsky prikaz a osvédceni o registraci. Nasledné z mista odjel,
aniz by na pozadani druhého ucastnika prokazal svoji totoZnost a sepsal spolecny
zaznam o dopravni nehodé. Napadenym rozhodnutim byl uznan vinen tim, ze po
vyzvé policisty podle zvlastniho predpisu odmitl se podrobit vySetfeni podle
zvlastniho predpisu ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoliv
takové vysSetfeni nebylo spojeno s nebezpelim pro jeho zdravi. Svého jednani je si
plné védom. Odmita, Ze porusil ust. § 5 odst. 1 pism. g/ a to, Ze se odmitl podrobit na
vyzvu policisty odbornému |ékafskému vySetfeni, zda nebyl ovlivnén navykovou
latkou a tim mél spachat prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. d/ pfestupkového
zakona. Uved|, Ze se zcela distancuje od jeho zavinéni, protoze zjisténé dukazy
nejsou zcela objektivni a ani vypovédi policisti nejsou jednotné a presvédcivé.
Prubéh déje popsal tak, Zze uvedeného dne v daném misté a Case skutecné zavinil
dopravni nehodu. Po nehodé odjel pryC, protoze u sebe nemél pfislusné doklady
opraviujici k fizeni motorového vozidla a taktéz proto, ze mél u sebe klice od dilny a
majitel na néj Cekal, tak mu musel kliCe odvézt. Trochu zpanikafil. Pfi vraceni zpét na
misto nehody se cestou domlouval se spolujezdcem D. P., aby tento uved|, Ze fidil,
nebot se domnival, Ze kdyZ on nevlastni fidi¢sky prikaz, stihne jej mirné&jsi trest nez
jej. Po vraceni na misto nehody byl pozvan na dechovou zkousku, byla mu
naméfena nulova hodnota. Dle stanoveného metrologického postupu byla zkouska
negativni. Opakovana zkouSka provedena nebyla, a byl vyzvan k odbéru krve, coz
odmitl, nebot' nesnasi pohled na krev a ma z odbéru panicky strach. Kdyby byl
vyzvan k odbéru jiného biologického materialu a kdyby mu to bylo fadné vysvétleno,
jak se provadi, tak jinému odbéru by se podrobil. Poté, co odmitl odbér krve, bylo mu
feCeno, Ze se musi podrobit testu, zda neni ovlivnén drogami. K této zkousce mu nic
nebylo vysvétleno a mél strach, nebot s drogami nemél dosud nic spoleéného a
netusil, jak se provadi.

Uvedl, Zze pokud policisté méli podezfeni, Ze je pod vlivem drog, tak mu to méli
fadné vysvétlit a on by se orientaéni zkouSce podrobil. Jelikoz mu nic nebylo
vysvétleno, tak se bal, Ze mu budou néco pichat. KdyZ mu pozdéji fekli, Ze by jen
oliznul papirek, tak s testem souhlasil, ale policista mu fekl, Zze uz je pozdé, ze
odmitl.

Postup policie na misté povazoval za neadekvatni, a tudiz v rozporu
s pfislusnou legislativou. Uvedl, Ze jelikoz kromé tvrzeni policisttd — svédku neexistuji
jiné ddkazni materidly, tak s pfestupkem nesouhlasi. Uvedl, Ze si klade otazku, pro¢
tvrdi spravni organ, Ze jeho obhajoba je ulelova a pro¢ nema pochybnost
o svédeckych vypovédi policistl. Zavérem sdélil, Zze policisté jej zfejmé ke zkouSce
na drogy vyzvali proto, Ze se jim asi jevil, Ze je pod jejich vlivem. Udajné to
posuzovali podle zarudlych oc€i, které ma zarudlé €asto, nebot’ v praci hodné svaruje.
Nasvédc&ovalo k tomu asi i jeho chovani, nebot je to jeho béZnym projevem a asi tak
pusobi. Je spiSe bojacny a nervozni typ, a pfi podobnych stresovych situacich se
neumi chovat. Zadné drogy neuzival.

- Dne 7.8.2010 v 7.50 byl sepsan zaznam o pfijatém oznameni Policii CR, kdy K. C.
sdélil, ze doslo k dopravni nehodé v Karviné, ul. Rudé armady, silnice lll. tfidy €.
4689 v km 1,402 kfizovatka s mistni nepojmenovanou komunikaci vedouci k firmé
Ardo.
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- Dne 7.8.2010 v 8.00 hod. byla vyslana hlidka OOP CR Karvina-Mizerov ve sloZeni
pprap. Capéik, pprap. K. a nstrzm. M. do Karviné-Hranice na ul. Rudé armady, kdyz
u Cp. 486 mélo dojit k dopravni nehodé s ujetim. Po pfijezdu na misto se hlidce
prihlasil oznamovatel a zaroven poskozeny K. C., ktery hlidce uved|, Ze v 07.45 hod.
jel po ulici Rudé armady a v tom do jeho vozidla X Renault Scenic narazilo zezadu
vozidlo Skoda Felicie zelené barvy, X, ze kterého vylezl fidi¢ vozidla, ktery mu sdélil,
Ze se jmenuje H.J. a Ze u sebe nema zadné doklady od vozidla, ani OP ani fidi¢sky
prikaz, a proto, Ze spécha do prace, nebude &ekat na pfijezd policie CR. Spolu
s K.C.jel na misté spolujezdce S. T., ktery potvrdil vypovéd K. C. Vozidlo Renault
Scenic mélo podkozenou zadni &ast vozidla. Ridi¢ vozidla Renault Scenic byl vyzvan
k podrobeni se dechové zkouSce, se kterou souhlasil. Dechova zkouska byla
negativni. Nasledné na misto dorazila G. H., ktera sdélila hlidce, ze to byl jeji syn,
kdo ujel od nehody a ze veze doklady od vozidla. Dale sdélila, Ze mu volala, aby
pfijel zpét k nehod&. Po chvili se dostavil J. H.na misto nehody, vozidlem Skoda
Felicie RZ ., které mélo znacné zdeformovanou pfedni €ast vozidla. Byl vyzvan
k pfedlozeni Fidi¢ského priikazu, ktery u sebe nemél a hlidce sdélil, ze u sebe nikdy
nevozi fidi€sky prikaz a nikdy ho nechytla policie, tak pro¢ by ho mél vozit.

Doklady od vozidla, které ujelo od nehody, méla matka pani H. Byly
provedeny lustrace obou fidi€h i zu€astnénych vozidel, které byly v pofadku. Na
misté se nachéazel také spolujezdec vozidla D. P. Ridi¢ vozidla H. J. se hlidce doznal,
Ze v dobé nehody Fidil vozidlo on, pficemz po chvilce hlidce tvrdil, Ze to on nefidil, ale
fidila ho osoba blizka. H. byl nasledné hlidkou vyzvan k podrobeni se dechové
zkouSce, se kterou souhlasil, pficemz dechova zkouska na alkohol pfistrojem Drager
byla negativni. Pan H. se hlidce jevil znacné naruSeny, mél zarudlé oCi a zmenSené
zornicky a proto ho hlidka vyzvala k vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou testem Drug wipe, se kterym
nesouhlasil. Dale byl vyzvan k |Iékafskému vySetfeni a odbéru krve a moci, se kterym
také nesouhlasil. Proto byl na misté sepsan ufedni zdaznam o kontrole fidice
podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo navykové latky a pouceni, které
odmitl podepsat. Dale hlidce sdélil, Ze nic nebude podepisovat a Zzadné udaje hlidce
sdélovat nebude, Ze zna pravnika, kterému volal a fikal, Ze ho policie nema na ¢em
dostat. Hlidce sdélil, jak pan C. tak pan T., Ze si jsou jisti, Ze vozidlo Fidil J. H., kdyz
vylézal z auta z mista fidiCe a Ze spolujezdcem byl pan P. Pfi této dopravni nehodé
nedoSlo ke zranéni. J. H.byla zakazana dalsi jizda, kdy vozidlo zajistila jeho matka
pani H.

- Zalobce ma v evidenéni karté Fidite evidovany tfi prestupky, které byly feSeny
blokovou pokutou.

- Dne 6.9.2010 byla dle Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, uzemi odbor Karvina, dopravni inspektorat do¢asné odloZena dopravni nehoda
ze dne 7.8.2010 v 7.45 v Karviné pro neuplnost spisového materialu, kdy dle
ufedniho zaznamu o podani vysvétleni podezfelého J. H. byl oznaCen za fidiCe pfi
dopravni nehodé D. P., kdy tento se nedostavil na dohodnuty termin vysvétleni. Byl
predvolan na 7.9.2010. Policistou dopravniho inspektoratu Karvina bylo na Méstské
policii v Karviné provedeno S$etfeni kamerového systému Kk dopr. nehodé ze
7.8.2010. Straznik ¢. X sdélil, ze na ul. Rudé armady ani v blizkém okoli se kamerovy
systém nenachazi.
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- Z ufedniho zaznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napojl
nebo jiné navykove latky pfed anebo béhem jizdy vyplyva, Ze na dotaz, zda pozival
alkoholicky napoj nebo jinou navykovou latku J. H. uved|, Ze ne. Jeho chovani bylo
nervozni, byl agresivni. Nalada podrazdéna, pohyby koordinované. Orientace
normalni, kalné o€i, uzké zornicky. Byla provedena vyzva k Iékafskému vySetfeni
s naslednym odbérem biologickych materiall. Jmenovany se nepodrobil |€kafskému
vy$etfeni, byla mu zakazana jizda. Ridi¢ odmitl zkousku testerem Drug wipe 5 na
orientacni zjisténi hladiny navykovych latek v téle. Odmitl se vyjadrit, dale odmitl
podepsat ufedni zaznam o kontrole. TaktéZz odmitl podepsat pouceni o pravech
a povinnostech ve smyslu ust. § 13 zak.¢. 273/2008 Sb.

- Ugastniky dopravni nehody dne 7.8.2010 byl fidi¢ J. H. a spolujedouci S. N. T.
Ridi¢ J. H. Fidil osobni motorové vozidlo Skoda Felicie, RZ X v obci Karvina po silnici
lll. tfidy €. 4689 ul. Rudé armady ve smeéru od ul. Havifska do Petrovic u Karvine,
vlevém jizdnim pruhu. Pfed kfizovatkou s mistni nepojmenovanou komunikaci
s vozidlem Skoda Felicia nedodrzel bezpe&nou vzdalenost za pfed nim jedoucim
vozidlem Renault Megane Scenic, RZ X fizeného fidicem K. C. Timto doSlo k narazu
predni &asti vozidla Skoda Felicia do zadni &asti vozidla Renault Megane Scenic.
Ridi¢ H. nasledné s vozidlem Skoda Felicia z mista dopravni nehody ujel. Po hodiné
se H. s vozidlem Skoda Felicia vratil na misto dopravni nehody. Dechovou zkou$kou
pFistrojem Drager provedl u obou zuc€astnénych fidi€li policista s negativnim
vysledkem. H. byl vyzvan k podrobeni se testu za pfitomnosti jiné navykové latky
v téle, nasledné k odbéru biologického materialu a odbornému lékaiskému vysetreni,
coz na misté odmitl. H. nepfedlozil fidiCské opravnéni, a proto mu na misté nebylo
zadrzeno. Ke zranéni osob nedoslo, doslo k hmotné $kodé na vozidle Skoda Felicia
a Renault Megane Scenic. Technicka zavada jako pfi€ina dopravni nehody nebyla
na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Nepfiznivy stav u obou Fidi€l nebyl
zjistén ani uplatfiovan. Na misté dopravni nehody provedena dechova zkouska na
zjisténi alkoholu u uc€astniki dopravni nehody, fotodokumentace, lustrace osob,
lustrace vozidel, nacrtek mista dopravni nehody, ohledani mista dopravni nehody,
Setfeni, Setfeni k pachateli dopravni nehody. Odhadnutad $koda na vozidle Skoda
Felicia LX vlastnika G. H. 50.000,- K¢ (protokol o nehodé ze dne 7.8.2010 v silni¢nim
provozu sepsany 24.9.2010 Policii CR, dopravni inspektorat Karvina).

- Dne 2.9.2010 ve 7.49 na Policii CR, tzemni odbor Karvina, dopr. inspektorat podal
vysvétleni J. H. k dopravni nehodé ze dne 7.8.2010. Uvedl, Ze 7.8.2010 osobni
motorové vozidlo Skoda Felicia, které ma k uzZivani zapajéené od své matky G. H.
pujcil osobé D. P. v obci Karvina po ul. Rudé Armady Fidil osobni motorové vozidlo
Skoda Felicia RZ X D. P. a on sed8l na sedadle spolujezdce vlevo. Oba byli
pfipoutani bezpecnostnim pasem. V oblasti u kfizovatky u budovy firmy Lift Servis
predni Casti vozidla Felicia narazili do osobniho motorového vozidla Renault Mégace
Scénic, po narazu oba vystoupili z vozidla a po dotazu, zda se nikomu nic nestalo,
fidi€i vozidla Renault Mégane Scénic poskytli veSkeré udaje. Jelikoz u sebe nemél
zZadny doklad, zavolal matce G. H., aby mu na misto dopravni nehody dovezla
doklady. Ridi¢ vozidla Renault Mégane Scénic jej poslal z mista dopravni nehody
pry&, Zze uz si dopravni nehodu vyfesi s policii sam. Nasedli oba do vozidla Skoda
Felicia, kdy vozidlo fidil opét D. P. a z mista nehody jeli pry¢. Pak mu zavolala matka,
Ze se ma vratit na misto dopravni nehody, aby se podrobil dechové zkousSce. Sedl do
vozidla Skoda Felicia na misto fidi¢e, D. P. si sedl na sedadlo spolujezdce vpravo a
vratili se na misto dopravni nehody. Po pfijezdu na misto nehody se podrobil
dechové zkouSce na alkohol. Poté, co policisté vidéli, Ze je na pfistroji nula, tak mu
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fekli, ze ma jit na krevni testy, coz odmitl, protoze ma fobii z jehel. Poté vytahli néjaky
pFistroj, ze kterého tréely n&jaké dva ostré predméty. Rekli mu, Ze se ma podrobit
testu s timto pfistrojem, coz odmitl. Pak policisté odesli ke svému vozidlu, kde si psali
néjaké papiry. Asi po 10-ti minutach se vratili zpét k nému, kdy se ptal, co je to za
pFistroj, jak se pouziva. Bylo mu odpovézeno, Ze se pfistroj olizuje. Rekl, Zze zadné
drogy nebere, nefetuje a testu se podrobi. Policista mu sdélil, ze test odmitl, maji
vypsaneé formulare a nejde to. Celou véc vidél D. P. a jeho matka. Na misto nasledné
prijela hlidka dopravni policie, ktera zacCala feSit véc dopravni nehody. P¥iCinu
dopravni nehody vidi v nedodrzeni bezpecné vzdalenosti fidice D. P.

- Dne 14.9.2010 v 12.48 se dostavil na Policii CR k podani vysvétleni S. N. T., ktery
uvedl, ze 7.8.2010 jel jako spolujezdec v osobnim motorovém vozidle Renault
Megane Scenic RZ X v obci Karvina po ul. Rudé armady ve sméru od ul. Havifska.
Toto vozidlo fidil jeho majitel K. C. Oba byli pfipoutani bezpecnostnim pasem. Na
kfizovatce s komunikaci sméfujici k firm& THK CECHPOL, s.r.o. odbog&ovali vlevo se
zamérem odbocit na tuto komunikaci. V dobé&, kdy s vozidlem uz stali, do nich
zezadu narazilo osobni motorové vozidlo Skoda Felicia. Vystoupili z vozidla, $li se
podivat, co se stalo. Z vozidla Skoda Felicia z mista fidi¢e vystoupila osoba, ktera
sdélila, Zze se jmenuje J.H. a ze u sebe nema zadné doklady. Z mista spolujezdce
zepfedu vpravo zvozidla vystoupila osoba, ktera panu C. predlozila obCansky
prikaz. Ridi¢ C. po fidi¢i vozidla H. pozadoval, at pfedlozi Fidiésky prikaz, povinné
ruCeni k vozidlu a osvéd€eni o registraci vozidla. H. odpovédél, Ze tyto doklady u
sebe nema a Ze je nikdy nenosi u sebe. Ztoho duvodu pan C. na misto zavolal
Policii CR. H. na to reagoval tak, Ze se spolujezdcem nasedli do vozidla Skoda
Felicia a odjeli z mista dopravni nehody pry€. Vozidlo fidil opét pan H. Svédek byl
dale slySen 24.3.2011, kdy do protokolu mimo jiné uved|, Ze po nehodé odeSel
oznamit na firmu, Ze se nedostavi na poradu, protoze maji nehodu. Kdyz se vratil
zpét, byla uz na misté policie. Byl na misté nehody v dobé&, kdy policie jednala
s druhym fidi¢em, ktery se na misto vratil. Nebyl pfitomen pfimo, kdyZ policie si brala
fidiCe jednotlivé ,bokem®.

- Dne 14.9.2010 ve 12.10 na Policii CR, Uzemni odbor Karvina, dopravni inspektorat
podal vysvétleni k dopravni nehodé ze dne 7.8.2010 K. C., ktery uvedl, Ze fidil své
osobni motorové vozidlo Renault Mégane Scénic RZ X v obci Karvina po ul. Rudé
Armady ve sméru od ul. Havifské. Ve vozidle s nim sedél na sedadle spolujezdce
vepiedu S. N. T. Oba byli pfipoutani bezpe¢nostnim pasem. Na vozidle mél zapnuta
potkavaci svétla. V oblasti kfizovatky s mistni nepojmenovanou komunikaci smérfujici
k frmé THK CZECH Pol s.r.o. dal znameni o zmény jizdy vlevo se zamérem odbocit
na tuto komunikaci. S vozidlem zastavil a daval pfednost v jizdé vozidlim, ktera jela
v protisméru. V momenté, kdy se chtél rozjet a odbocit vlevo, ucitil naraz sméfujici do
zadni ¢asti vozidla. Vypnul motor, odepnul bezpeénostni pas, vystoupil z vozidla, aby
se podival, co se stalo. Uvidél vozidlo Skoda Felicia tmavé zelené barvy a v ném dvé
postavy. V dobé&, kdy pfistupoval k vozidlu Skoda Felicia, z mista fidi¢e z vozidla
vystoupila osoba, ktera sdélila, ze se jmenuje J. H., ale Ze u sebe nema zadné
doklady, protoZze to sebou ve vozidle nevozi. Z mista spolujezdce zepfedu vpravo
z vozidla Skoda Felicia vystoupila osoba, ktera mu predloZila ob&ansky priikaz, podle
kterého zjistil, Ze se jedna o D. P. Po fidi¢i H. pozadoval pfedloZeni FidiCského
prikazu, osvéd&eni o registraci vozidla a povinné ruéeni k vozidlu Skoda Felicia. H.
odpovédél, ze tyto doklady u sebe nema a ze je nikdy nenosi u sebe. Z toho divodu
mu fekl, Zze zavola policii CR, aby danou véc prosetfila, H. na to sdélil, Ze na misté
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&ekat nebude a spolu s P. nasedli do vozidla Skoda Felicia, odjeli z mista dopravni
nehody pry&. Vozidlo Fidil opét fidi€ H. Po pfijezdu hlidky Policie CR tato u néj
provedla dechovou zkousku s negativnim vysledkem. Pfed pfijezdem hlidky dopravni
policie se na misto dostavila majitelka vozidla G. H., ktera je matkou J. H. Po néjaké
dobé& se na misto dopravni nehody vratilo i vozidlo Skoda Felicia, kdy vozidlo opét
fidil J.H.

- Dne 16.9.2010 ve 15.27 na Policii CR, Uzemni odbor Karvina, dopravni inspektorat
podal vysvétleni D. P. k dopravni nehodé ze dne 7.8.2010, ktery uvedl, Ze dne
7.8.2010 jel jako spolujezdec v osobnim motor. vozidle Skoda Felicia RZ X, kdy toto
vozidlo Fidil J. H. Sam sedél na sedadle spolujezdce vepiedu vpravo. Béhem jizdy
méli oba zapnuty bezpecCnostni pasy. V prostoru kfizovatky u budovy Lift servis
narazil predni &asti vozidla Skoda Felicia do zadni &asti vozidla Renault, které
odbocCovalo smérem k firmé Ardo a davalo pFfednost v jizdé vozidlim jedoucim
v protisméru. Po narazu vystoupili z vozidla, kdy Fidi€i vozidla Renault predlozil svij
obéansky prikaz. Ridi¢ vozidla J. H. u sebe totiz nemél Zadné doklady, ani od
vozidla. Proto fidi¢ vozidla Renault chtél na misto zavolat hlidku PCR. Jelikoz
spéchali do prace, tak z mista nehody odjeli s tim, ze J. H. volal své matce, at’ pfijede
na misto dopravni nehody a doveze doklady. Po néjaké dobé zavolala J.H. matka, Ze
se maji vratit na misto nehody, coz ucinili. Po celou dobu fidil vozidlo J. H. Na misté
dopravni nehody byl vyzvan policisty, aby se podrobil dechové zkouSce na alkohol,
ktera byla negativni. Dale byl vyzvan k testu na drogy modrym testerem, kdy J.
H.zazmatkoval a test odmitl, protoze mél strach.

-Dne 24.9.2010 Policie CR oznamila prestupek, ke kterému doslo v Karviné
7.8.2010 v 7.45, zjehoz spachani je podeziely J. H., ktery se odmitl podrobit
orientanimu testu na drogy, odbéru vzorku krve a mocCe ke zjisténi poziti
navykovych latek.

- Magistrat mésta Karviné, odbor dopravy 30.11.2010 oznamil Zalobci zahajeni fizeni
ve véci prestupku, kterého se mél dopustit J. H. tim, Ze dne 7.8.2010 kolem 7.45
v Karviné na kfiZzovatce silnic €. 4689 1,402 s mistni nepojmenovanou komunikaci
jako Fidi¢ vozidla Skoda SPZ X vlivem nedodrzeni bezpe¢né vzdalenosti zezadu
narazil do vozidla Renault SPZ X. Dale u sebe nemél fidi¢sky prikaz. Nasledné se
po vyzvé policisty podle zvlastniho predpisu odmitl podrobit vySetfeni podle
zvlastniho predpisu ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoliv
takové vysSetfeni nebylo spojeno s nebezpeCim pro jeho zdravi. Zaroven byl
jmenovany pfedvolan k jednani na 27.12.2010 v 8.30 hod. do mistnosti €. 204,
Magistratu mésta Karvina, odbor dopravy, ul. Mirova €. 1429. Pfedvolani J. H.
prevzal 20.12.2010.

- Dne 27.12.2010 byl sepsan Magistratem mésta Karvina, odbor dopravy protokol
o ustnim jednani. J. H. po seznameni se se spisovym materidlem a provedeni
listinnych ddkazu uvedl, Ze dopravni nehodu nezpusobil. Vozidlo Fidil kolega D., ktery
to popira ze strachu, protoze nema fidi€sky prukaz. Ti z Renaultu si mysleli, Ze on je
fidi€, protoZze k nim hned pfibéhl. Co se tye odmitnuti vySetfeni, byla u toho jeho
matka, policisté mu dali fouknout, vysledek byl 0,00. Policista mu fekl, Ze plUjde na
krev, vytahl néjaky pfistroj, ktery vypadal jako jehla s inzulinem, mél dojem, Zze mu
policista chce vzit krev, tak to odmitl. Nasledné zjistil, Ze test se nebere z krve, ale
oliznutim, tak policistovi fekl, Ze se podrobi, naCez on mu fekl, Zze je pozdé, Ze uz
odmitl. Dale sdélil, ze za jizdy nemél u sebe doklady. Nevzpomina si, jestli z mista
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dopravni nehody odjel on nebo D. Odjeli proto, Ze spéchali do prace. Asi za hodinu
se na misto vratili. Ridi¢ Renaultu mu fekl, Ze mdze klidné& odjet, Ze si to s policii
vyfidi sam. Musel se uvolnit z prace a vratil se na misto. Policisté na néj vytahli
zbrané. Nemohl se ani hnout. Nadavali mu, ze je zfetovany a Ze by mél jit do
blazince. Uvedl, Ze se to tyka dvou mladych policistu. Byl tam jesté jeden starsi, ktery
se zakroku prakticky nezucastnil. Navrhoval k vyslechu jeho matku a D. P. Dne
24.3.2011 J. H.do protokolu o ustnim jednani, ktery sepsal Magistrat m. Karving,
odbor dopravy uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co vypovédéli policisté, tedy s tim, ze to
odmitl a ze se poté jiz nechtél podrobit. Svédecké vypovédi pana C. a T. byly
v pohodg, vozidlo opravdu nefidil. Uvedl: ,pfisaham na smrt moji matky*, ale kdyz to
vSichni vypovidaji, tak to beru na sebe, co jiného mi zbyva.

- Usnesenim ze dne 24.3.2011 Magistrat mésta Karviné, odbor dopravy urcil J. H.
IhGtu 5 pracovnich dnu od doru€eni usneseni k vyjadieni se ke zméné pfedmétu
fizeni — zméné pravni kvalifikace. V odavodnéni rozhodnuti Magistrat mésta Karvina
uvedl, Ze po ustnim jednani konaném dne 24.3.2010 dospél k zavéru, ze je nutno
prekvalifikovat poruseni pfedpist ve vztahu k zavinéni dopravni nehody z ust. § 5
odst. 1 pism. b/ a § 18 odst. 1 zak.¢. 361/2000 Sb. na ustanoveni § 4 pism. a/ téhoz
zakona.

- Magistrat mésta Karvina postoupil odvolani J. H. proti rozhodnuti ..
MMK/143458/2011 ze dne 20.4.2011, kde Jifi Hudec byl uznan vinnym z pfestupku
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodafrstvi Ostrava.

- Dne 19.1.2011 Magistrat mésta Karviné, odbor dopravy sepsal protokol o vypovédi
svédka D. P., ktery uved|, Ze jeli s J. do Petrovic. Za rondlem u pekarny je predjelo
terénni auto, které pfed nimi prudce zabrzdilo. J. Slapl na brzdu, ale uz nestihli
zastavit a do vozidla narazili. Vystoupili, panové po nich chtéli doklady. J. si vSechny
doklady zapomnél. Zavolal telefonicky matce, aby mu doklady donesla. Druha strana
si vzala od néj obCansky prikaz. J. jim nadiktoval své jméno, byli spokojeni, ze
dorazi matka s doklady a policii nevolali. Potfebovali jet do prace, a proto odjeli. Az
poté J. volala matka, Zze se ma vratit, at se to nebere jako ujeti z mista dopravni
nehody. Vratili se tedy s J. zpét. Policisté davali J. zkousku na alkohol. Pak ho
vyzvali asi za 5 minut na drogy, coz J. odmitl, protoze nevédél, jak se zkouska
provadi. Pak se zeptal, jak to probihda a oni mu fekli, Ze ho to nemusi zajimat.
Nasledné se na to ptala i jeho matka, té fekli, ze se to jenom olizne. J. jim tedy fekl,
Ze se podrobi a oni mu fekli, Zze uz je pozdé. Mél dojem, Ze policisté jim vyhrozuji,
jeden drzel pouzdro od pistole, druhy obusek. Rekli, Ze nemaji nikam chodit. Byli
nepfijemni.

- Dne 19.1.2011 Magistrat mésta Karviné, odbor dopravy sepsal protokol o vypovédi
svédka s G. H., ktera uvedla, Zze syn ji volal, Ze ma rozbité auto a Zze u sebe nema
doklady. Doma malovali, takZze doklady schovala. Syn je nenaSel a nechtél ji budit.
V jedné sloZce byl Fidi¢sky prukaz, osvédceni o registraci. Doklady na misto pfivezla,
syn na misté nebyl, protoZe spéchal do prace. Policisté ji fekli, Ze je nutné zjistit, zda
nebyl pod vlivem alkoholu, at se vrati. Synovi zavolala a ten pfijel. Nadychal nulu,
neni ji znamo, pro¢ po ném chtéli odbér krve. Odbér krve odmitl, protoZze se
odmaliéka panicky boji odbéru krve. Syn odmitl i test na drogy. Rekla synovi, prog to
odmita. Policista mu vysvétlil, Ze se to jen olizuje a tak syn souhlasil. Policista ale
fekl, ze uz jednou odmitl a zkousku uz nechtél. Bylo to v srpnu, chtéli se synem
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odejit pod strom do stinu, policisté na to zaCali odepinat pistole. Nic nefikali nebo
néco v tom smyslu, Ze nemaji nikam chodit. NevSimla si, jestli pistole vytahli. Méla i
strach, prestali se hybat, tak prestali i oni. K vypovédi svédkyné obvinény uved|, ze
papiry, které policisté vypisovali, odmitl podepsat proto, Ze mu neumoznili provést
vySetfeni na drogy.

- Dne 24.3.2011 Magistrat mésta Karviné, odbor dopravy sepsal protokol o vypovédi
svédka R. K. Vypovédél, Ze byli vyslani na dopravni nehodu na ul. Rudé armady,
odbocCka pekarna, u pfechodu pro chodce na misté se nachazel poSkozeny, ktery
sdélil, Zze doslo k dopravni nehodé, kterou chtél ucastnik, ktery ji zavinil, vyfesSit na
misté bez policie. PoSkozeny se dotazoval fidi€e, at mu pfedlozi doklady potifebné
k fizeni. Osoba je u sebe neméla a z mista nehody ujela. Nasledné se na toto misto
dopravni nehody dostavila matka, ktera sdélila, Zze je matkou fidiCe, ktery vozidlo Fidil.
Snazila se véc vyfidit s hlidkou policie, coZz odmitli a vyzvali ji, at telefonicky
kontaktuje fidi€e vozidla. Cca do 45 minut na misto pfijel muz, ve kterém poskozeny
rozpoznal fidi¢e vozidla, ktery nehodu zpusobil. Osoba byla vyzvana k pfedlozeni
dokladll a k dechové zkouSce. Dechova zkouSka byla negativni. JelikoZz se vSak
osoba jevila hlidce svym chovanim, gestikulaci a feCi jako osoba ovlivnéna
psychotropnimi latkami, byla vyzvana k podrobeni se zkouSce na zajisténi
omamnych latek. S tim osoba nesouhlasila. Vyzva probéhla standartnim zpusobem.
Pokud obvinény pfedem fekl, Ze nesouhlasi, obvykle neni seznamovan s postupem,
jakym se zkou$ka provadi. V pribéhu zakroku nedoslo k tomu, Ze by si odmitnuti
obvinény rozmyslel. Na misté urcité nedoslo k pouZiti donucovacich prostfedkd, jako
je napf. obusek Ci hrozba stfelnou zbrani. To by bylo v ufednim zaznamu.

- Dne 24.3.2011 Magistrat mésta Karviné, odbor dopravy sepsal protokol o vypovédi
svédka N. M. Vypovédél, Ze si pamatuje, Ze jeli k nabouranému vozidlu u pekaren.
Poskozeny sdélil, ze druhé vozidlo ujelo. Zacali véc feSit, na misto pfijela matka
fidiCe, ktery ujel. Chtéla to sama vyfidit. Bylo ji vysvétleno, Ze to nejde, fidi€ se vratil,
podle poskozeni bylo zfejmé, Ze pfijel vozidlem, které mélo pfedmétnou dopravni
nehodu. Byl vyzvan k dechové zkouSce, ta byla negativni. Byl jeSté vyzvan na
navykovou latku, nebot mél zarudlé oCi a zvétSené zorniCky. S tim nesouhlasil. byl
poucen o pravnich dusledcich. Na to fekl, ze mu to nevadi a Ze se zkouSce
nepodrobi. Tvrdil, Ze pfedtim, neZz byl obvinény vyzvan ke zkouSce, bylo mu
vysvétleno, Ze vyplazne jazyk a prejedou mu po ném. Bylo to v dobé&, kdy byl
vypisovan papir na alkohol. Papir na drogy byl vypsan az poté. Obvinény to odmitl.
Za jeho pfitomnosti se nechtél podrobit zkouSce, nechtél podepsat papir. Na fidice
nebyl ¢inén zadny natlak v podobé pouziti donucovacich prostfedkd.

- Dne 24.3.2011 Magistrat mésta Karviné, odbor dopravy sepsal protokol o vypovédi
svédka C. Po pfijezdu na misto nehody se na misté nachazel poskozeny. Proved|i
lustraci, po chvili pfijela pani, ktera fekla, Ze je matkou FidiCe, ktery mél ucast na
dopravni nehodé a chtéla to vyreSit za néj. Sdélil, ze to nelze, Ze syn to musi fesit
sam, jinak se vystavuje stihani za ujeti z mista dopravni nehody. Matka pak synovi
volala, a po pfemlouvani pfijela. Rekl, Ze vozidlo Fidil, ale nema doklady. Byl vyzvan
k dechové zkouSce, vysledky byly negativni. Jelikoz se zdalo chovani jmenovaného
podezielé, vyzvali jej i na zkousku na omamné latky, coz odmitl. Své odmitnuti
nevzal zpét. Svédek dale uvedl|, Ze na misté zlstali, protoZze hrozilo, ze Fidi¢ ujede,
nebot se o tom zminoval svému kamaradovi. Pokud by pouzili donucovaci
prostiedek, pak by o tom byl ve spise zaznam. Zbrar nepouzili, neméli k tomu ddvod.
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- Dne 24.3.2011 svédek K. C. do protokolu Magistratu mésta Karvina, odboru
dopravy uvedl, Ze policie provadéla zakrok proti FidiCi, ktery do né&j narazil. V dobg,
kdy policie provadéla zkousky na alkohol a Setfeni s druhym fidi€em, byl v auté a o
této véci nemuize svédcit.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona €. 200/1990 Sb.ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti pfestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo
ohrozZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakongé, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisl
anebo o trestny cCin.

Podle § 3 téhoz zakona k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.

Dle § 4 odst.1 pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez pfiméfenych duvodd spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi
nebo
b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni prestupek je spachan umysiné, jestlize
pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo
b) védél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Zze
jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Podle odst. 3 jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomért povinen.

Podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. d) zakona €. 200/1990 Sb. ve znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho pfedpisu odmitne
podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno
s nebezpec€im pro jeho zdrauvi.

Podle téhoz ustanoveni pism. j) pfestupku se dopusti ten, kdo pfi dopravni
nehodé, pfi které byla zplsobena na nékterém ze zuc€astnénych vozidel véetné
pfepravovanych véci pouze hmotna Skoda 100 000 K& a niZSi nebo pfi které doslo
k poSkozeni nebo zniCeni soucasti nebo pfislusenstvi pozemni komunikace,
neprodlené nezastavi vozidlo a neprokaze totoznost navzajem vcéetné sdéleni udaja
o vozidle, nebo odmitne sepsat spoleCny zaznam o dopravni nehodé nebo
nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na misto
dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni
nehody.

Podle pism. I) citovaného ustanoveni pfestupku se dopusti ten, kdo) jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.
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V.
V daném pfipadé dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud vzal za prokazano, ze zalobce dne 7.8.2010 kolem 7.45 hod.
v Karviné, na kfizovatce silnice ¢. 4689 KM 1402 s mistni nepojmenovanou
komunikaci jako Fidi¢ vozidla Skoda SPZ X zezadu narazil do vozidla Renault SPZ X.
Nemél u sebe fidiCsky prikaz a osvéd&eni o registraci. Nasledné z mista odjel, aniz
by na pozadani druhého ucastnika prokazal svou totoZnost a sepsal spoleCny
zaznam o dopravni nehodé. Poté co se na misto nehody dostavila jeho matka, na jeji
vyzvu se vratil zpét na misto nehody. Po pfijezdu na misto nehody se podrobil
dechové zkouSce na alkohol. Tato zkouSka byla negativni. Protoze se hlidce jevil
znaCné naruseny, meél zarudlé oCi a zmenSené zorniCky, vyzvala ho hlidka
k vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou testem Drug wipe, se kterym nesouhlasil. Dale byl vyzvan
k Iékafskému vySetieni a odbéru krve a moci, se kterym také nesouhlasil. Odmitl se
tedy podrobit vySetreni podle zvlastniho predpisu ke zjisténi, zda nebyl ovlivhén jinou
navykovou latkou, ackoliv takové vysSetfeni nebylo spojeno s nebezpeCim pro jeho
zdravi. Tim porusil ust. § 4 pism. a/, § 5 odst. 1 pism. g/, § 6 odst. 8 pism. a/, b/ a §
47 odst. 3 pism. f/ a g/ zak.¢. 361/2000 Sb.

Je tedy zifejmé, Ze Zalobce se dopustil pfestupki podle ust. § 22 odst. 1
pism. d/, podle ust. § 22 odst. 1 pism. I/ a podle ust. § 22 odst. 1 pism. j/ zakona
o pFestupcich.

Krajsky soud se zabyval tim, zda Zalobce jednal protipravné a zavinéné.
Z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze jednani zalobce vykazuje formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, a zaroven doslo k poruseni pravem chranéného zajmu.

K namitkdm Zalobce soud uvadi, Ze je nepovazuje za duvodné. Tvrzeni
Zalobce se jevi nevérohodna, kdyz poté, co zalobce zpusobil dopravni nehodu,
z mista odjel, aniz by na pozadani druhého ucastnika prokazal svou totoznost
a sepsal spole€ny zaznam o dopravni nehodé. V dobé& nehody nemél u sebe fidi€sky
prikaz a osvédCeni o registraci. Dne 27.12.2010 dokonce tvrdil, Ze dopravni nehodu
nezpusobil, vozidlo Fidil kolega D., ktery to popira ze strachu, protoze nema fidi¢sky
prikaz. Ujeti zalobce od dopravni nehody, bez prokazani totoznosti (fidi€sky prikaz,
obc&ansky prikaz apod.), pokus zbavit se odpovédnosti za dopravni nehodu tim, ze
za fidiCe oznacil jinou osobu, povazuje soud za nemoralni. Neni rozhodujici, co bylo
zamérem zalobce, rozhodujici je to, co skute¢né konal. Soud vzhledem k chovani
Zalobce v prubéhu nehody a po nehodé& neuvéfil Zalobci, Ze by se byl podrobil
zkous$ce, zda neni ovlivnén navykovou latkou podle zvlastnich predpist, pokud by jej
policista fadné poucil. V tomto sméru soud odkazuje na vypovéd svédku-policistu,
kdyz nema dlivod o pravdivosti jejich vypovédi pochybovat, nebot tito neméli na véci
a jejim vysledku zadny zajem, na rozdil od matky Zalobce a jeho spolujezdce, jejichz
vypoveédi se v podrobnostech liSily. Soud se ztotozfiuje se zavéry spravnich organd,
tedy Ze zalobce se pfes vyzvu policisty odmitl podrobit vySetfeni ohledné zjisténi
obsahu jiné navykové latky, coz ostatné Zalobce potvrdil. Pfitom takové vySetfeni
nebylo spojeno s nebezpec€im pro jeho zdrauvi.
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Krajsky soud povaZzuje vyrok rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
9.6.2011 za spravny, odpovidajici zakonu. Zalobu tedy povazuje za neddvodnou,
Soud se ztotozZriuje i s odivodnénim rozhodnuti odvolaciho organu. TotéZz se tyka
sankce uloZzené spravnim organem, kdyz vySe pokuty i délka ulozeného zakazu
fizeni motorovych vozidel odpovida zavaznosti prestupkového jednani i mife
zavinéni zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni pfed spravnim organem je odivodnén ustanovenim
§ 79 odst. 1 pfestupkového zakona, kdy povinnost uhradit naklady fizeni se stanovi
obvinénému, ktery byl pfestupkem uznan vinnym, a to pausalni ¢astkou 1.000 K¢ dle
ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dlikazu /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu z dlivodu
vySe uvedenych zamitl, nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni uspésny a uspésny zalovany se nahrady nakladud fizeni vzdal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. dubna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



