58A 45/2012-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné B. S., zastoupené JUDr. Milanem Orsagem, advokatem se sidlem ve
Vseting, Zerotinova 1114, proti Zalovanému Krajskému Gfadu Zlinského kraje
se sidlem TF. Tomase Bati 21, Zlin, k zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o

prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu ze dne 12. ¢ervna 2012 &.j. KUZL-
9218/2012,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd.

[1. Zalovanému se ne pfiznav anahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobkyné& byla uznana vinna ze spachani prestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silni¢nim
provozu), pro poruseni ust. § 45 odst. 1 téhoz zakona, kterého se méla dopustit tim, Ze
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ode dne 19.10.2011, pfesné nezjisténé hodiny, do dne 20.10.2011, 11:00 hodin, v obci
Hovézi, pfed domem ¢&p. X skladkou dfeva zpusobila pfekazku v provozu na pozemnich
komunikacich, a tuto neprodlené neodstranila. Za uvedeny pfestupek ji byla podle
ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu a podle ustanoveni § 11
odst. 1, pism. b) zakona o pfestupcich uloZzena pokuta ve vysi 1.500,- KE. SoucCasné ji
byla podle § 79 odst. 1 zakona o pFestupcich a v souladu s ustanovenim § 1 vyhlasky €.
231/1996 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku
ve vySi 1.000,- KC. Ulozenou pokutu byla povinna zaplatit do 1 mésice a naklady fizeni
do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky urad Vsetina, odbor spravnich agend, rozhodl
dne 30.12.2011, pod &.j. MUVS12216/2011/OSA/NE/8 tak, ze Zalobkyni uznal vinnou
tim, Ze ode dne 19.10.2011, pfesné nezjisténé hodiny, do dne 20.10.2011, 11:00 hodin,
v obci Hovézi, pfed domem ¢&p. X skladkou dfeva zpusobila pfekazku v provozu na
pozemnich komunikacich, €¢imz poruSila ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o silniCnim
provozu, tedy jako fyzicka osoba se dopustila pfestupku tim, Ze jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona, a tim se dopustila pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, za coZ ji byla ulozena sankce uvedena v odstavci [1]
tohoto rozsudku. Spravni organ v odGvodnéni rozhodnuti uved|, Ze zjistil z materialu
predlozeného Policii CR, ktery obsahoval oznameni o prestupku, Ufedni zaznam a
fotodokumentaci, Ze ode dne 19.10.2011, pfesné nezjisténé hodiny, do dne 20.10.2011.
11:00 hodin v obci Hovézi pfed domem ¢p. X, obvinéna skladkou dfeva zpUsobila
prekazku v provozu na pozemnich komunikacich. Dne 12.12.2011 obvinéna pred
spravnim organem prohlasila, ze skladku difeva tam dala ona, skladka byla umisténa na
jejich pristupové cesté, neni to zadna vefejna cesta, toto odmitla odklidit na pokyn
policie, takze druhy den pfijel starosta i s délniky, dfevo nalozili na traktor a odvezli, kdy
nevi kam. Advokat obvinéné uvedl|, Ze v dobé, kdy dfivi bylo uloZeno, Slo o pozemek,
ktery byl zplsobily slouZit jako komunikace, ale nebyl zafazen do Zzadného druhu
komunikaci a o zafazeni ,komunikace“ do kategorie pozadala obec Hovézi dne
27.10.2011, pfiCemz pozemek s parcelnim Ccislem 203/4 je uveden v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni
komunikace a podle jejich nazoru, zde neslo o pozemni komunikaci ve smyslu zakona ¢.
13/1997 Sb. Spravni organ odkazal na ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, podle kterého se pod pojmem pozemni komunikace rozumi
dopravni cesta uréena kuziti silniCnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych
zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Jsou-li splnény tyto znaky,
jedna se o pozemni komunikaci. Pozemek se stava ucelovou komunikaci pfimo ze
zakona, pokud je spInéna vySe uvedena definice (§ 2 odst. 1 zakona). Z uvedené
definice je zfejmé, Ze pro posouzeni, zda je pozemek ucelovou komunikaci rozhoduje
fakticky stav, tj. jeho vyuzivani neuzavienym okruhem osob po delSi dobu. V misté u
domu ¢p. X v obci Hovézi nebylo, ani v dobé, kdy zde bylo na pozemni komunikaci
slozeno dFivi, ani v dobé& kdy byla pofizena fotodokumentace Policii CR dne 21.10.2011,
umisténo Zadné zafizeni zamezujici vefejnému pfistupu na ni (plot, zed, dopravni
znacka), jedna se tudiz o vefejné pristupnou Udelovou komunikaci. Zalobkyn& na
pozemni komunikaci slozila palivové dfivi a to takovym zpusobem, Ze dfivi zasahovalo
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témér do poloviny Sifky komunikace, ¢imz zplsobila pfekazku v provozu na pozemnich
komunikacich. Tato skuteCnost je zfejma zfotodokumentace, ktera byla na misté
pofizena Policii CR. Pokud se tyka plivodce skladky dfivi, tak k tomu Zalobkyné pfi
projednani pfestupku uvedla, ze dfevo na toto misto dala ona. Vzhledem k mistu, na
kterem byla skladka dfeva uloZena, vzhledem kjejimu charakteru a vzhledem ke
skute€nosti, kdy se Zalobkyné oznacila jako puvodce dané skladky, je spravni organ toho
nazoru, ze doSlo ze strany Zalobkyné k porusSeni ustanoveni § 45 odst. 1 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se dopustila pfestupku, podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ
pfi ur€ovani druhl sankci a jejich vymeéry, pfihlédl zejména k oznameni o dopravnim
prestupku &.j.: KRPZ-63299/PR-2011-151517 a k vypovédi Zzalobkyné. Dale pfi uréovani
druht sankci a jejich vyméry, pfihlédl spravni organ ke zpusobu spachani prestupku, kdy
prestupek byl spachan konanim na misté vefejné pfistupném, kdy se jedna o silnici
v okrajové Casti obce Hovézi, na které je minimalni provoz motorovych vozidel.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim vsouladu sust. § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30.12.2011 ;.
MUVS12216/2011/OSA/NE/8 ve vyroku o viné zménil tak, Ze konec prvni véty ve vyroku
l. doplnil o ,a tuto neprodlené neodstranila“. Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
uvedené rozhodnuti spravniho organu v jeho zbytku potvrdil, tj. vyrok o sankci a vyrok
o nahradé nakladu.

Obsah zaloby

[4] Zalobkyn& Zalobou ze dne 15.8.2012 (u soudu podano dne 17.8.2012) se
domahala zruSeni napadeného rozhodnuti a ulozeni povinnosti zalovanému k uhradé
nakladd fizeni ve Ihaté do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Soucasné navrhla i zruSeni
rozhodnuti Méstskeho uradu ve Vsetiné ze dne 30.12.2011 ¢j.
MUVS12216/2011/OSA/NE/8. Zpochybnila vyhodnoceni skutkového stavu i vylozeni
pravnich predpisu spravnimi organy, konkrétné:

e v dobé, kdy udajné umistila pfekazku na pozemni komunikaci, tedy na pozemku p.cC.
203/4, nebyla tato komunikace jeSté zafazena mezi mistni pozemni komunikaci podle
§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kdyz teprve k 1.11.2011 bylo vefejnou
vyhlaSkou oznameno zahajeni spravniho fizeni o jejim zafazeni do kategorie mistni
komunikace. Oba spravni organy vSak ponechaly toto zahajené Fizeni bez povSimnuti, a
protoze k datu 19.10.2011 jeSté nebyla zafazena do pfislusné kategorie, prohlasily
misto, kde slozila dfevo za ucelovou komunikaci. Podle jejiho nazoru nemulze byt
komunikace na zcela urcitétm pozemku jednou oznaena za mistni komunikaci a
soucasné za ucelovou komunikaci;

e jestlize komunikace na pozemku p.C. 203/4 nebyla jesté zafazena do pfislusné
kategorie, aC tak dle vyhlasky obce zjevné zafazena méla byt, pak se v dobé pfed tim, tj.
pred timto zafazenim do pfislusné kategorie komunikace, nemohla dopustit vytykaného
prestupku;
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e jeji dfevo bylo odstranéno nejen z pozemku p.C. 203/4, ale také bylo odstranéno i
dfevo slozené u oploceni na pozemku, pfiléhajicimu k jejimu domu, tj. z pozemku p.C.
2031, coz povazuje za Sikanozni jednani.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany k zalob& uved|, Ze spravni organy spolehlivé zjistily pfesné a Uplné
skuteCny stav véci. K namitce ohledné nespravného pravniho vykladu ohledné pozemni
komunikace odkazal na argumenty jim pouzité ve spravnim Fizeni. ZdUraznil, Ze pouze
skuteCnost, Ze zatimco ucCelova pozemni komunikace pfi naplnéni zakonem a
judikaturou vymezenych znakl vznika sama o sobé, pak ostatni kategorie pozemnich
komunikaci ke svému vzniku vyzaduji rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho uradu,
coz je rovnéz podrobné popsano v rozhodnuti, jak Zalovaného, tak i spravniho organu I.
stupné. Stejné, tak je zde dostateCné odlivodnéno, pro€ je tfeba upfednostnit u pozemni
komunikace jeji faktické znaky, pfed pravnim stavem. Spravni organy uvedené misto
nijak neprohlasily ucelovou pozemni komunikaci, pouze konstatovaly, Ze takto museji
pozemni komunikaci vnimat, nebot ta splfiuje potfebné znaky. Podle ust. § 2 odst. 1
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich pFedpisu je
pozemni komunikace dopravni cesta uréena k uZiti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci,
vCetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Naopak
mistni komunikaci se zpravidla stavaji ucelové pozemni komunikace, nebot se tim
vyjadfuje zajem konkrétni obce na tom, aby komunikacni potfeba, ktera se po takového
komunikaci fakticky realizuje, byla pfedmétem vys8i miry ochrany (je ve vlastnictvi obce,
ktera pak zajiStuje jeji udrzbu a opravy). S pfevzetim pozemni komunikace do vlastnictvi
a pécCe jsou totiz spojeny nemalé finan¢ni naklady a obec tak stézi bude iniciovat
zarizeni do kategorie mistnich komunikaci takové cesty, ktera zatim vibec neexistuje,
paklize tato neni soucasti nové budovaného zdroje komunikaéni potfeby (napf.
pramyslova zéna, Uzemi s rozsahlou vystavbou obytnych nemovitosti, atd.). Zalovany
také podotyka, ze z fotodokumentace, ktera je soucasti spisu, mize kazda osoba pfi
prumérném usudku na prvni pohled zjistit, Ze na pozemku p. €. 203/4 v katastralnim
uzemi Hoveézi pfed domem Zalobkyné se nachazi pozemni komunikace s asfaltovym
povrchem slouzici minimalné uzivatelim pfilehlych nemovitosti ke spojeni se siti
ostatnich pozemnich komunikaci. Ohledné toho, Ze pfi odstrafiovani skladky dfeva mélo
byt Sikan6zné zajiSténo i dfevo, které netvofilo prfekazku silnicniho provozu, zalovany
uvadi, Ze tato okolnost neni rozhodnuti pro konstatovani, zda se Zalobkyné dopustila
projednaného prestupku. Zalobkyné& navic byla starostou obce vyzvana k tomu, aby
pfekazku odstranila sama, tudiZz se mohla takového situaci svoji minimalni aktivitou
reprezentovanou alespon verbalnim pfislibem vyhnout. Namisto toho zalobkyné
vystupovala pasivné rezistentnim zpusobem, jehoz dusledky si mlze pficitat pouze ona
sama. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢emz souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni
jednani.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 31.10.2011 bylo Méstskému uradu Vsetin, odboru spravnich agend, oddéleni
pfestupkovému zaslano oznameni o prestupku Policii CR (Krajské feditelstvi policie
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Zlinského kraje, Uzemni odbor Vsetin, Obvodni oddé&leni policie Vsetin) podle § 58 odst.
1 zakona €. 200/1990 Sb. na pani B. S., ktera je podezfela z prestupku bezpecnosti a
plynulosti silnicniho provozu podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. tim,
Zze ode dne 19.10.2011, pfesné neurcené hodiny do dne 20.10.2011, 11:00 hodin v obci
Hovézi vytvofila pfed svym domem na mistni komunikaci pfekazku provozu tak, Ze zde
nepovolené slozila dfevo, toto fadné neoznacila a neoznamila a poté odmitla tuto
skladku dfeva odstranit, timto svym jednam porusila ustanoveni § 45 odst. 1,2, zak. €.
361/2000 Sb. Sougasti tohoto oznameni byl i Ufedni zdznam sepsany pprap. M. S.,
vrchnim asistentem, ve kterém je uvedeno, Ze byl spoleéné s pprap. S. vyslan dne
20.10.2011 v 11:00 hodin k provéfeni oznameni do obce Hovézi, kde starosta obce
oznamil, Zze pani S. ma pfred svym domem, na mistni pozemni komunikaci skladku
dfeva, ktera neni oznaCena a tvofi pfekazku v provozu. Na misté samém, pak starosta
dale uvedl, Ze na Zadost sousedl a samotného starosty o odstranéni skladky,
jmenovana nereaguje, odmita uposlechnout a prekazku odstranit. Kvyzvé policie
jmenovana odmitla skladku dfeva odstranit, a to vSe proto, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
soudu a Krajského uradu ve Zliné, ktery pfiznal vlastnictvi parcely p.¢. 203/4, na které se
mistni komunikace svou casti naléza, obci Hovézi. Toto je jiz 10 let pfedmétem
obCanskopravniho sporu obou stran. Po té ji starosta pfedal vyzvu k odstranéni
nepovolené skladky, kdy pfi jejim neuposlechnuti byla tato odstranéna z pozemni
komunikace a uloZzena v mistnim skladu. Dale pfilohou oznameni jsou i dvé fotografie
z mista vyobrazujici slozené dfevo prikryté igelitem a zasahujici do pozemni
komunikace.

[7] Dne 23.11.2011 bylo Zalobkyni doru€¢eno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
a predvolani k ustnimu jednani na 12.12.2011 s procesnimi poucenimi. K ustnimu
jednani se dostavila Zalobkyné spolu se svym advokatem. Uvedla, Ze skladku dfeva tam
dala ona, byla umisténa na jejich pfistupové cesté, neni to zadna vefejna cesta. Neni
fadné zkolaudovana. Policii k jejich vyzvé sdélila, Ze nic nebude uklizet, druhy den pfijel
starosta i s délniky, kdy nalozili dfevo na traktor a dfevo odvezli. Pfedlozila vyjadieni
o 5 listech + 1x fotografie. Zastupce Zalobkyné uvedl, Ze v dobé&, kdy dfivi zde bylo
ulozeno, Slo o pozemek, ktery byl zpusobily slouZzit jako komunikace, ale nebyl zafazen
do Zadného druhu komunikaci a o zafazeni do kategorie pozadala obec 27.10.2011.
NeSlo tedy o pozemni komunikaci ve smyslu zakona ¢&. 13/1997 Sb., a tudiz se pani S.
nemohla dopustit pfestupku, kterym by branila v provozu na pozemni komunkaci. Na
zavér byli po poucCeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznameni s podklady pro
rozhodnuti. Ve svazku listitn, které u ustniho jednani predlozila je mimo jiné i jeji
pisemné vyjadreni, ve kterém v podstaté uvedla, Ze soudni fizeni ohledné parcely €.
203/4 pokracCuje, bylo podano dovolani, dale oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace ze dne 1.11.2011, kdy ve
vyCtu uvedenych pozemnich komunikaci je i parcela p.€. 203/4.

[8] Dne 30.12.2011 bylo vydano rozhodnuti sp.zn. MUVS12216/2011/OSA/NE/8.
[9] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne

23.1.2012 odvolani, ve kterém uvedla, ze na pozemku p.¢. 203/4 je stavba-asfaltova
vozovka, ktera vSak nebyla dne 20.10.2011 jesté kolaudovana, nebyla pfedana do
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provozu a nemohla byt tudiz jako komunikace uzivana. Jestlize vozovka nebyla
zkolaudovana, pak se jedna o stavbu vozovky, ktera jeSté nemohla byt uzivana jako
dopravni cesta. K zafazeni do kategorie komunikace podle § 3 odst. 1 zak. €. 13/1997
Sb. mélo byt teprve rozhodovano silni€nim spravnim organem, a to na zakladé zadosti
Obce Hovézi ze dne 1.11.2011. Odvolaci organ vydal napadené rozhodnuti dne
12.6.2012.

Pravni uprava

[10] Podle ust. § 2 zakona &. 13/1997 Sb. (pozemni komunikace a jejich rozdéleni)

odst. (1) pozemni komunikace je dopravni cesta ur€ena k uziti silni€nimi a jinymi vozidly

a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecénosti.
Podle odst. (2) pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

c) mistni komunikace,

d) ucelova komunikace.

[11] Podle ust. § 3 zakona €. 13/1997 Sb. (zafazovani pozemnich komunikaci do
jednotlivych kategorii a tfid a jejich zmény)

odst. (1) o zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo
mistni komunikace rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni ufad na zakladé jejiho urceni,
dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.

odst. (2) dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu nebo urleni pozemni
komunikace, rozhodne pfislusny silni¢ni spravni ufad o zméné kategorie.

odst. (3) v pfipadé, kdy zména kategorie pozemni komunikace vyZzaduje zménu
vlastnickych vztahl k pozemni komunikaci, muze pfislusny silni¢ni spravni Ufad vydat
rozhodnuti o zméné kategorie pouze na zakladé smlouvy o budouci smlouvé o prevodu
vlastnického prava k dotCené pozemni komunikaci uzaviené mezi stavajicim vlastnikem
a budoucim vlastnikem. Do doby pfevodu vlastnického prava k dotCené pozemni
komunikaci vykonava vSechna prava a povinnosti k této pozemni komunikaci jeji
dosavadni vlastnik.

[12] Podle § 7 odst. 1 zak. €. 13/1997 Sb. (u€elova komunikace) ucelova komunikace
je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkul. PfisluSny
silni¢ni spravni ufad muze na navrh vlastnika ucelové komunikace a po projednani
s pFislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto
vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pfistupu na Géelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy tim neni dotCena.

[13] Podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
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které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona.

[14] Podle ust. § 45 odst. 1 zakona o silni€nim provozu kdo zpuUsobil pfekazku
provozu na pozemnich komunikacich, musi ji neprodlené odstranit; neucini-li tak,
odstrani ji na jeho naklad vlastnik pozemni komunikace.

Pravni posouzeni véci samé

[15] Ode dne 19.10.2011, pfesné nezjiSténé hodiny, do dne 20.10.2011, 11:00 hodin,
v obci Hovézi, pfed domem ¢&p. X, skladkou drfeva zpUsobila Zzalobkyné prekazku
vV provozu na pozemnich komunikacich, a tuto neprodlené neodstranila.

[16] V prvé fadé soud nezpochybnuje, pfesto Ze v Zalobé se uvadi, Ze udajné umistila
pfekazku na pozemni komunikaci, Ze tuto na predmétné komunikaci umistila Zalobkyné,
nebot z obsahu spisové dokumentace spravnich organu toto je zcela prokazatelné a
Zalobkyné toto ve spravnim fizeni i v soudnim fizeni nezpochybnila. Zasadni otazkou
sporu je druh pozemni komunikace nachazejici se na pozemku 203/4 z pohledu zakona
¢. 13/1997 Sb.

[17] S odvolanim na ust. § 2 zakona o pozemnich komunikacich (viz odstavec 10
tohoto rozsudku) je pozemni komunikace dopravni cesta ur€ena k uziti silni€nimi a jinymi
vozidly a chodci, pfiemz se pozemni komunikace (také vefejna cesta) Cleni na dalnice,
silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Z tohoto ustanoveni tedy jednoznacné
je nutno dojit k zavéru, Zze ucelova komunikace, tak jako ostatni vyjmenované kategorie
pozemni komunikace, slouzi k uziti silni¢nich a jinych vozidel a samozfejmé i chodcu a
podléha rezimu obecného uzivani pozemnich komunikaci. Ke vzniku pozemni
komunikace neni vzdy tfeba akt spravniho organu, nebot mnohdy vefejna cesta vznika
Zivelné, dlouhodobym uzZivanim. Zakon o pozemnich komunikacich s takovou
eventualitou pocCita, nebot’ v ust. § 3 cit. zakona je dana povinnost o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhodnout
pfislusnym silnicnim spravnim urfadem, tato povinnost neni dana ve vztahu k ucelové
komunikaci. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 2. kvétna 2012 ¢&j. 1As 32/2012-42, ve kterém je doslova uvedeno: Z pravni
upravy Ize dovodit, Ze komunikace bude mit charakter uc¢elové pozemni komunikace, a
to ex lege, bude-li naplriovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace
(§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a sou¢asné pojmové znaky ucelové
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni cit. zakona (resp. v § 7 odst. 2
véta prvni). Pro ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).
Obecné uZzivani Ize podradit pod pojem ,vefejné uzivani, pravni teorii definovany jako
LUZivani vSeobecné pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich ucelovému
urc¢eni, pfedem neomezenym okruhem uZivatel(l“ (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna c¢ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Obecné uzivani ucelové
pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich pfedpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem
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0 pozemnich komunikacich — bezplatné uZivat, a to zptisobem obvyklym a k ucelum, ke
kterym je tato komunikace ur¢ena (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2As 40/2011 —
99).

[18] Soud vzhledem kobsahu spravniho spisu nezpochybriuje, Zze predmétna
pozemni komunikace byla k datu 19.10.2011 uc€elovou komunikaci, nebot’ z fotosnimku
zaloZzeném ve spravnim spise je nepochybné, Ze cesta je zfetelna, jeji povrch je upraven
snad dokonce je vyasfaltovana, jejim vlastnikem je samotna obec Hovézi a to, Ze
splfiuje i dalSi znaky ucelové komunikace, jako je nutna komunikaéni potfeba C¢i spojeni
s ostatnimi nemovitostmi Ci dalSimi pozemnimi komunikacemi dosvédCuje jednak
zahajené spravni fizeni o jejim zafazeni do kategorie mistni komunikace, ale dosvédcila
to i sama Zalobkyné u jednani soudu. Jestlize pozemni komunikace naplhuje znaky
uvedené v § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., pak se jedna o ucelovou komunikaci, a to i
v pfripadé, Ze o charakteru této pozemni komunikace nebylo vydano spravni rozhodnuti.
Tento charakter zlstava zachovan az doby, kdy bude pravomocné rozhodnuto o tom, Ze
tato pozemni komunikace je mistni komunikaci.

[19] Soud pfisvédCil zalobkyni, Ze v dobé, kdy umistila na pozemni komunikaci
prekazku, nebyla tato jeSté mistni komunikaci, nebot fizeni o zacClenéni oznacCené
komunikace do kategorie mistni komunikace bylo zahajeno az v listopadu 2011,
nicméné vzhledem k uvedenému v odstavci 17 a 18 tohoto rozsudku, to nema na
vytykané jednani zadny vliv, nebot’ i na u€elové komunikaci jako na kazdé pozemni
komunikaci je nutno ctit prava a povinnosti dana zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich.

[20] Zalobkyné ve spravnim Fizeni nezpochybnila, Ze na uvedenou komunikaci umistila
skladku dfeva a odmitla k vyzvé policie tuto odstranit; tato byla odstranéna az nasledujici
den starostou a délniky (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 12.12.2011).
V posuzované véci je tak nesporné, jakého jednani se méla zalobkyné dopustit, otazkou vsak je,
zda takové jednani naplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu.

[21] S odkazem na odst. 13 tohoto rozsudku se fyzickd osoba dopusti pfestupku,
nesplni-li povinnost stanovenou v hlavé Il zakona o silnicnim provozu. V hlavé I,
konkrétné ustanoveni § 45 odst. 1 uklada povinnost neprodlené odstranit pfekazku
provozu na pozemnich komunikacich. Neodstranila-li zalobkyné neprodlené prfekazku na
ucelové komunikaci, pak porusila cit. ust. § 45 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. Formalni
znaky prestupku tak byly naplnény. Krajsky soud dale vyjadfuje pfesvédcCeni, ze
Zalobkyné naplnila i materialni znak pfestupku, a to ochrana spolecnosti (zde organizace
dopravy na pozemni komunikaci). Naplnéni tohoto znaku soud vyhodnotil i pfi
skuteCnosti, ze Zalobkyné prekazku, kterou neodstranila, vytvofila na ucelové
komunikaci. Jak jiz vySe mnohokrat zdaraznéno, i uCelova komunikace je druhem
pozemni komunikace a i k ni se vztahuje povinnost zajiSténi bezpecnosti. Z vyjadfeni
Zalobkyné na misté samém i v pribéhu spravniho fizeni, je nezpochybnéno, Ze si byla
védoma skuteCnosti, Ze prfekazku vytvofila na pozemni komunikaci, majitelem které je
Obec Hovézi.
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Zaver

[22] S ohledem na vySe uvedené soud neshledal pochybeni spravniho organu pfi
vyhodnoceni skutkového stavu a neshledal pochybeni ani ve vykladu pravnich pfedpist
v této véci. Spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skute¢ny stav véci a za
tim U¢elem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly.

[23] Pokud se tyka namitky ohledné odvozu dfeva z jiného pozemku nez z pozemku
p.C. 203/4, tou se soud nezabyval, nebot podle jeho nazoru je pro projednavanou véc
bezpfedmétna, nebot nesouvisi se skutkovou podstatou daného prestupku.

[24] Ze vSech vySe uvedenych divodu tedy krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl, pfi€emz v souladu s ust. § 75 s.F.s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a soud
pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

[25] O nahradé nakladld fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze pIné procesné uspésny zalovany se pfi jednani soudu vyslovné
nahrady nakladud fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. dubna 2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



