31A 66/2012 -33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
veéci zalobce M. B., zast. Mgr. Martinem Zvonickem, advokatem se sidlem Zlin, LeSetin
V1/671, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2012, ¢.j. KUZL-31030/2012, sp. zn. KUSP-
31030/2012/DOP/Od,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 28. 8. 2012 se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2012, ¢j. KUZL-31030/2012, sp. zn. KUSP-
31030/2012/DOP/Od, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupniové spravni
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru ob¢ansko-spravnich agend ze dne 17.4.2012, ¢.j.
MMZL41006/2012, sp.zn. MMZ1L97794/2011 OOSA 36, kterym byly jako neodivodnéné
zamitnuty namitky zalobce proti zdznamlim bodi v jeho eviden¢ni karté fidie a zdznam
celkového poctu 12 bodii provedeny ke dni 20.8.2011 byl potvrzen.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze ve spravnim fizeni namital nicotnost podkladovych
rozhodnuti, pficemz formalni nedostatky podkladovych rozhodnuti, které zalobce specifikoval
v zalob¢, byly zalovanym bagatelizovany a Zalovany se nezabyval namitkami Zalobce o
nedostateéném popisu skutkového jednani v podkladovém rozhodnuti. Zalobce vytyka
formalni vady podkladovych rozhodnuti, ktera jsou ve vztahu k predmétu fizeni o ndmitkach
nesrozumitelnd a obtizn¢ prezkoumatelnd. Body do registru fidicti byly zalobci zaznamenany
na zéakladé nicotnych podkladovych rozhodnuti. Proto Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti
zalovaného z diivodu nezdkonnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné, nebot’ napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné. Zalovany a spravni organ 1. stupné podle jeho
nazoru postupovali pii svém rozhodovani zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, ktera se
vztahuje na fizeni o namitkach. Zalovany vychéazel ziadné zjiténého skutkového stavu,
vyportadal odvolaci namitky Zalobce a posoudil téZ podkladova rozhodnuti, v jejichz dusledku
pozbyl zalobce svoji odbornou zplsobilost v fizeni motorovych vozidel a své fidicské
opravnéni.

V replice k vyjadieni Zalovaného setrval zalobce na svém stanovisku.
Zaloba neni diivodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, jimz byly zamitnuty
namitky Zalobce proti zaznamtiim bodt, které byly provedeny na zékladé oznameni Policie
Ceské republiky.Pfi posouzeni divodnosti namitek Zalobce vySel soud predevsim
z nasledujici, pro véc relevantni, pravni Gpravy:

Podle § 123a zakona o silni¢nim provozu bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupkil nebo trestnych ¢inl, spachanych poruSenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem motorového
vozidla nebo ze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Pfehled jednani
spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodll za tato jednani je stanoven v piiloze k tomuto zakonu.

Podle § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému
byla ptisluSnym organem uloZena sankce za piestupek, sankce za jednéani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, nebo mu byl uloZzen kazensky trest za jednani
majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny Cin, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za piestupek ve zvlaStnim pravnim ptedpise, jednani majici znaky piestupku
anebo trestny ¢in, spachal jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v
registru fidicl stanoveny pocet bodl. Zaznam v registru fidic provede piislusny obecni uiad
obce s rozsifenou plisobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce
za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim ptedpise, rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky pfestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny Cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruceno:
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a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni;

b) rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise anebo rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu za jednéni majici znaky prestupku;

c¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny Cin.

Dle § 123e odst. 1 a 3 zdkona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Gfad obce s
rozsifenou plisobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodli pouze do celkového poctu
12 bodu. Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti pii provedeni zdznamu bodu,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodl, neprodlené pisemné oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdgji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidicské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti prislusnému k provadéni zdznamu. Dle § 123f
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu shleda-li obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti
namitky opravnéné, nejpozd€ji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru fidica a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Dle § 123f odst. 3 zdkona
o silnicnim provozu shleda-li ptislusSny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti namitky
fidice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Systém bodového hodnoceni fidici byl do zdkona o silni¢nim provozu zaveden
zakonem ¢. 411/2005 Sb. Smysl a ucel zavedeni tohoto institutu do ceského pravniho fadu lze
vysledovat z Divodové zpravy k tomuto zdkonu plati, ze ,, bodovy systéem obecné spociva
v tom, Ze Fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ciny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamendvany ‘“‘trestné” body do urcité
vse (...). Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny cin, jsou pouze
administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpecnost spdachaného prestupku nebo
trestného Cinu a registrujicim jeho spdachani. (...) Ucelem systému je zejména postihovat
recidivu pdachani prestupkii proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. (...)
Dostatecny preventivni ucinek md pouze hrozba ztraty ridicského opravnéni. Bodovy systém
pak predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zavaznost spachanych prestupkii, a
ktery v tento disledek muze vyustit. Na druhou stranu ale dava vidici kdykoli pred tim, nez
tento krajni diisledek nastane, moznost zmenou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni
a hrozbu ztraty ridicského opravnéni svym aktivnim postojem odvratit. *“ Tento institut tak ma
prispét k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
moznost pozbyti fidicského opravnéni plisobi na fidi¢e preventivné ndpravne, a to zejména
hrozbou dosazeni dvanacti bodii. Bodovym hodnocenim dochazi k pribéznému sledovani
kazné¢ toho kterého fidice, pfiCemz dusledkem jeho opakovaného porusovani predpisi o
provozu na pozemnich komunikacich, za které mu jsou uklddany sankce v piestupkovém
fizeni Ci tresty v trestnim fizeni, mize byt pravé pozbyti fidiCského opravnéni v piipadé
dosazeni dvanacti bodd (podrobnéji k tomu srov. napi. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 2 As 19/2009 — 93).
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Z judikatury spravnich soudu ke shora oznacenym ustanovenim jednoznacné vyplyva (k
tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €j. 9 As
96/2008-44, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 24.
6. 2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009-78, ¢i rozsudek té¢hoZz soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 52 Ca 39/2009-
25), ze spravni organ ve spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, zasadné
nepfezkoumava spravnost a zédkonnost aktli organti verejné moci, na zakladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku nez je pfisluSny organ vefejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlési za
nezédkonné a zru$i (zdsada presumpce spravnosti aktd organti vefejné moci). Spravni orgén
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu (§ 123
zékona o silni¢énim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudt ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zadznam v registru fidi¢it byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet piipsanych bodii odpovida v
ptiloze k zékonu o silni¢nim provozu obsaZzeném bodovému hodnoceni jednani.

Zalobce v Zalob& brojil proti udajné formalnim vadam konkrétnich pokutovych blokil,
jez jsou soucasti spravniho spisu, a které v zalobé konkrétn¢€ vyznacil v tabulce.

Namitky zalobce o nicotnosti jim oznacenych podkladovych rozhodnuti nemohl soud
shledat jako divodné. Vychazel ptitom z konstantni judikatury spravnich soudu, napt. srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, €.j. 7 As 94/2012-20, v némz tento
soud uvedl:

,»Zasadni pro posouzeni dané véci je otazka rozsahu prezkumu zaznamu v registru fidict
v fizeni o namitkach podle ust. § 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s
provedenym zaznamem bodi v registru fidi¢l, mlze podat proti provedeni zdznamu pisemné
namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.
Shleda-li obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti ndmitky opravnéné, nejpozdéji do 10
pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodi v registru fidici a neprodlené pisemné vyrozumi o
provedené opravé zdznamu fidice. Shleda-li naopak ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ndmitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam
potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
€. J. 9 As 96/2008 - 44, dostupny na www.naasoud.cz tak, ze: ,,Spravni orgén rozhodujici v
fizeni o namitkach proti provedenému zédznamu boda v registru fidi¢t (§ 123f zdkona o
silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptisobily podklad pro zdznam
(t. pravomocné rozhodnuti ptisluSného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 citovaného zékona), zda zdznam v registru fidicl byl proveden zcela v souladu s
timto zpusobilym podkladem a zda pocet piipsanych bodu odpovida v ptiloze k citovanému
zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vSak v tomto fizeni zasadné
nepfezkoumdva spravnost a zédkonnost aktii organti vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na sprdvné a zdkonné, a to az do
okamziku, nez je pfisluSny orgéan vefejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlasi za
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nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktll organt vefejné moci).” V fizeni o
namitkach tak spravni organ posuzuje, zda byly zdznamy bodi v registru fidic¢ii provedeny v
souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodd odpovida spachanému piestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i
vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V dusledku toho tak pouze ovéri, zda ozndmeni, které
bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidict, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v
rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2011, ¢.j. 5 As 76/2010 - 59, www.nssoud.cz).*

Je tfeba zasadn¢ vychazet ztoho, ze blokové fizeni je fizenim zjednoduSenym, ve
kterém do zna¢né miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je
svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcitd osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného, jednani, jez naplnilo znaky ptestupku, a konstituuje
jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zdkon o prestupcich, zejména v ust. § 84
a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2011, sp.
zn. 21 Cdo 776/2000, podle kterého ,,rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (pokuta ulozena v
blokovém fizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu
statni spravy nebo samospravy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85
odst. 4 vét€¢ druhé zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisit), a
dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k uklddani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85
odst. 1 tohoto zakona. Nemuze-li pachatel piestupku zaplatit pokutu na misté, musi
rozhodnuti v blokovém fizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téz pouceni
o zpisobu zaplaceni pokuty, o lhiité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85
odst. 3 tohoto zakona).

Dovozuje-li zalobce, Ze podkladovéa rozhodnuti z formalnich hledisek nemohou obstat,
zdejSi soud se stimto tvrzenim neztotoziiuje. Ne vzdy je totiz nasledkem formalnich ¢i
obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezptsobilost byt podkladem pro zapis bodi
do registru. V kazdém konkrétnim ptipad¢ je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit
dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodii. Za pravomocny, a
tedy ani za zplsobily byt podkladem pro zapis bodid do registru, nelze napf. povazovat
pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As 69/2011 - 40). Okamzik podpisu pokutového bloku
obvinénym z ptestupku je totiz zaroven okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a
okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény
svij souhlas se spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho projedndnim v blokovém fizeni
Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v ust. § 84
zékona o prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8
As 68/2010 - 81, www.nssoud.cz). Naopak na zpusobilost pokutového bloku jako
podkladového rozhodnuti pro zapis bodi do registru nebude mit zpravidla vliv chybé&jici
uvedeni funkce nebo sluzebniho ¢isla opravnéné osoby.

Namitky, které zalobce uplatnil v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti,
a ve kterych upozorniuje na tytéz formalni nedostatky pokutovych blokt, zalovany podrobné
vypotadal. Krajskému tradu ptislusi zabyvat se v odvolacim fizeni formalnimi nedostatky
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pouze do té miry, v jaké jsou namitané nedostatky schopny zpochybnit zplsobilost
jednotlivych podkladii pro zdznam. Rizeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni v
registru idi¢l nepfedstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o ptestupku, at’ jiz v podobé
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek
nenahrazuje.

Zalovany odvolaci namitky Zalobce konkrétné vypoiradal, o ¢emz svédéi velmi podrobné
a konkrétni odivodnéni jeho rozhodnuti ve vztahu ke kazdé jednotlivé odvolaci namitce
zalobce. V odlivodnéni rozhodnuti je podrobné uvedeno, pro¢ uplatnéné odvolaci namitky
zalovany neshledal divodnymi, své zavéry pak podpofil rovnéz o odkaz na judikaturu
spravnich soudd. S jeho zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na né
odkazuje, nebot’ na zakladé obsahu predlozené¢ho spravniho spisu a odiivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany posuzoval kazdy jednotlive zjistény ptipad
v kontextu zjisténych skutecnosti, popsal a vyvratil namitky Zalobce s pfiléhavou
argumentaci, takze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze se jeho namitkami Zalovany nezabyval a
nedostatky podkladovych rozhodnuti idajné bagatelizoval.

Proto namitky Zalobce uplatnéné v zalob¢, ze zalovany opomenul vypotadat konkrétni
pokutové bloky jako podkladové rozhodnuti, a Zze v této souvislosti nezohlednil jejich
formalni nedostatky, ani se nezabyval ndmitkou zalobce ohledné¢ nedostatecného popisu
skutkového jednani v podkladovych rozhodnutich, ktera zalobce oznacil, soud nemohl shledat
divodnymi, nebot’ tato tvrzeni jsou v pfikrém rozporu s obsahem podrobného odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Neni ani pravda, jak tvrdi Zzalobce, Ze se zalovany nevyporadal
s ditkaznim materidlem.

Krajsky soud tak uzavird, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
neporusily zékladni zdsady spravniho fizeni a nezkratily zalobce na jeho pravech, jak je
odiivodnovano v Zalobé. Jestlize zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, I1ze tento nesouhlas
s vysledky provedeného dokazovani a s pravnimi zaveéry povazovat jen jako vyjadieni
subjektivniho nazoru na vysledek spravniho fizeni, ktery vSak neodpovidad objektivné
zjisténému stavu véci a neni zpusobily zpochybnit zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, zjudikatury spravnich soudii jednoznacné vyplyva, ze
zalovany, ani prvoinstan¢ni spravni organ, nemohly v fizeni podle § 123a silni¢niho zdkona a
nasl. pfezkoumavat spravnost a zdkonnost aktil organii vefejné moci, na zaklad¢é kterych byl
z4dznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku, nez je ptisluSny organ vefejné moci zdkonem piredvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zruSi (zasada presumpce spravnosti aktli organi vetfejné moci). Jedinou
okolnosti relevantni pro zdznam bodi byla a je existence pravomocnych rozhodnuti o
jednanich zafazenych do bodového hodnoceni. Tato rozhodnuti pfitom nebyla, jak vyplyva ze
spravniho spisu, zruSena k tomu pfisluSnym organem, a je tak tfeba na né v souladu se
zéasadou presumpce spravnosti aktii organt vetfejné moci nahlizet jako na rozhodnuti spravna
a zakonna. Z téchto divodld neshledava soud namitky Zzalobce brojici proti pokutovym
bloktim, na zakladé kterych byly Zalobci zaznamenany body, ptipadnymi. Zalovany se dikce
oznacenych ustanoveni jednozna¢né drzel, fadné posoudil jak soulad napadené¢ho rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu s pravnimi piedpisy, tak se fadné a pfezkoumatelnym zplsobem
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vypotradal s uplatnénymi namitkami. Napadené rozhodnuti bylo tedy podle krajského soudu
vyddano vsouladu se zidkonem. Nelze proto hovofit o jeho nespravnosti a
nepiezkoumatelnosti, jak dovozoval Zalobce s argumentaci, kterd by mohla mit relevanci
v fizeni pfestupkovém, nikoli v8ak v tomto daném typu spravniho fizeni. Krajsky soud proto
takové argumentaci zalobce vtomto fizeni nepfisvédCil, pfiCemz se pln¢ ztotoznuje
s rozhodnutim Zalovaného, jakoz i prvoinstan¢niho spravniho organu, na které pro uplnost
v plném rozsahu odkazuje, nebot” v nich obsazené¢ zavéry maji oporu v pravni upravé a
spravnim spisu. Tvrzeni, Ze pokutové bloky jsou nezpiisobilym podkladem pro zapis do
registru, soud nepfisvédcil, z oznaceni vSech blokl je patrna i souvislost jejich jednotlivych
¢asti a spolecné byly zpisobilym podkladem pro zapis boda do registru.

Protoze zalobcem vznesené namitky proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného v této véci
nejsou pro posouzeni zdkonnosti relevantni, soud zalobu shledal nedivodnou. Soudu tak
nezbylo nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni mé oporu v ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzované véci byl zalobce zcela nelispé$ny, a proto pravo na nahradu naklada
fizeni nema. Toto pravo by bylo mozno ptiznat zalovanému, avsak ten nahradu nékladua fizeni
neuplatiuje. Soud proto rozhodl tak, ze pravo na nihradu nakladi tizeni nema Zzadny
z Gcastnikd.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27. Gnora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



