Cislo jednaci: 10A 156/2010 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné:
A.P., zastoupené JUDr. Petrem Medunou, advokatem, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 23, proti
zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3 (dfive
Ministerstvo zemé&dglstvi - Ustiedni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 1, T&nov 17), v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ustiedniho pozemkového ufadu ze dne
6.4.2010, ¢.j. 8867/2010-13300,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné& se podanou Zalobou Méstskému soudu v Praze, specializovanému senatu
pro spravni soudnictvi, domaha postupem podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) pfezkoumani rozhodnuti
Ministerstva zemé&délstvi, Ustiedniho pozemkového tfadu, ze dne 6.4.2010, &.j. 8867/2010-
13300, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi-
Pozemkového ufadu Kladno (déle jen “pozemkovy utad”), &.j. PU-1094/1/2009/Cap ze dne
23.2.2010 a toto rozhodnuti pozemkového tfadu bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim
Pozemkového tradu Kladno bylo podle § 66 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 500/2004 Sb.(spravni
fad) zastaveno spravni fizeni ve véci podani Zzalobkyné ze dne 21.9.2009, jimz Zalobkyné
uplatnila narok na vydéani nemovitosti podle ustanoveni § 9 zak.¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pid€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ‘“zakon o pud¢”). Dle odivodnéni rozhodnuti fizeni ve véci uplatnéného naroku
bylo zastaveno proto, Ze o naroku zalobkyné na vydani nemovitosti v okrese Kladno bylo jiz
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pravomocné meritorné rozhodnuto a projednani véci brani piekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, navic byla zadost z 21.9.2009 podana po uplynuti zédkonné prekluzivni lhity.

S tc¢innosti k 1.1.2013 byl zdkonem ¢. 503/2012 Sb. ztizen Statni pozemkovy uiad
s celostatni plisobnosti, na ktery podle ust. § 3 tohoto zdkona ptesla plisobnost podle zakona
€. 229/1991Sb., zéakona €. 139/2002Sb. a dalSich ptedpisti. Soud proto podle ust. § 69 s.i.s.
dale jednal na strang Zalovaného se Statnim pozemkovym tGradem.

Zalobkyné v Zalobé (bod III a IV.) namitad nezdkonnost postupu spravnich organt
obou stupnu s tim, ze byla zkracena ve svych pravech. Paklize pozemkovy ttfad odivodnil
zastaveni fizeni o ji uplatnéném naroku na vydani nemovitého majetku dne 21. 9. 2009
zjevnou pravni nepfipustnosti takové zadosti z diivodu ptedchozich spravnich i soudnich
rozhodnuti ohledn¢é prfedmétnych nemovitosti vici, kterym névrh zalobkyné byl sméfovan,
ma za to, ze zalovany tento postup nemohl aprobovat, protoze pozemkovy tfad nemohl
postupovat uvedenym zptsobem a zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot’ zadost Zzalobkyné nebyla zjevné pravné neptipustnd. PiisluSné organy statni spravy
projednavajici veskera podani tykajici se predmétnych nemovitosti porusSovaly své zdkonné
povinnosti, jmenovité ust. § 4a zdkona o pudé, ¢imz Zalobkyni znemoznily piistup k
rozhodnym skutecnostem, které mela uplatnit a zohlednit v rdmci fizeni zakona o pude¢, a
protoze ji bylo vytrvale branéno v pfistupu k informacim podle uvedeného ustanoveni,
nemohla zjistit rozhodné skutecnosti a narok uplatnit diive. Toto pochybeni neni mozné
pricitat k jeji tizi.

V bod¢ (V.) Zalobkyné tvrdi, Ze pozemkovy ufad zdivodnil zastaveni fizeni tim, ze
navrh Zalobkyné je zjevné pravné neptipustny, tento zavér podepiel 1 zalovany, aniz by
piihlizely k ustalené judikatufe stran pojmu ,zjevnd pravni nepfipustnost™, ackoliv
zalobkyné sama poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008 &,
2As 74/2007 - 55, ktery vyslovil, Ze zjevna pravni nepiipustnost predstavuje neurcity pravni
pojem, ktery je vSak nutno vykladat restriktivnim zpiisobem a z divodu ochrany prav
ucastnika fizeni lze proto pfistoupit k zastaveni fizeni jen tehdy, jestlize je jiZ na prvni
pohled zfejmé, ze zadosti nelze vyhovét. Neptipustnost musi byt patrna jiz ze samotné
zadosti a nikoliv teprve z vysledkil dal§itho dokazovéani ¢i zjiStovani. V daném piipadé
samotnym zkoumanim ptedchozich fizeni spravni organy zahdjily proces dokazovani, ktery
byl ovSem bez dalSiho ukoncen a tento diivod sam o osob¢ se dokonce jako takovy nestal
podkladem pro vydani rozhodnuti; dokazovani tak mélo byt provedeno v celém rozsahu,
ustanoveni uvedené lze pak aplikovat toliko v ptipadé€, ze Zadné dokazovani viibec nebylo
zah4jeno.

Zalobkyn& (bod VL) proto rozhodnuti spravnich ufad@i vzhledem k nemoznosti
aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fddu mé za neptezkoumatelné. Jeji podani
nemohlo byt odmitnuto s poukazem na uplynuti lhit vymezenych v pfislusnych
ustanovenich zdkona o pud¢, nebot’ zpozdéni tohoto podani nebylo zptisobeno Zalobkyni
samotnou ani jeji neCinnosti, ale pravé pouze skuteCnosti, Ze statni organy porusovaly své
zékonné povinnosti, ¢imz ji znemozinovaly pfistup k rozhodnym skutecnostem, které meéla
uplatnit a zohlednit v ramci fizeni podle zdkona o padé¢ (bylo ji vSak branéno v pfistupu k
informacim podle § 4a zakona o pid¢).

Zalobkyné svym navrhem sméfovala k vydani majetku naleZejiciho do vlastnictvi
JUDr. A.S. a z diitvodu komplexnosti podani tak zalobkyné shrnuje zplisob ptfechodu tohoto
majetku na soucasné vlastniky; bod (VII).

V bodu (VIIL.) zalobkyné uvadi, Ze od pocatku devadesatych let uplatiiuje sviij narok
na predmétny majetek, nebyla vSak uspésna, poukazuje na zaveéry Vyboru pro lidska prava
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OSN v nazoru &. 757/1997, ktery dospél k zavéru, ze Ceska republika v kauze zalobkyné
porusila mezinarodni imluvy a stanovil Ceské republice povinnost poskytnout stéZovatelce
ucinny opravny prostfedek, v€etné moznosti podat novou zadost o restituce s poskytnutim
novych lhit. Je zde rovnéz konstatovano, ze zalobkyni nebylo poskytnuto spravedlivé fizeni
a byl ji protipravné znemoznovan piistup k podkladiim nezbytnym pro restitu¢ni fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti zaloby. Zadost pozemkovy uiad
obdrzel dne 22. 9. 2009, ptfedmétem této zadosti bylo uplatnéni naroku na vydani
nemovitosti, kdyz pozadovany majetek byl vymezen v ptiloze ¢. 1. Pozemkovy ufad se
zabyval predev§im otdzkou marného uplynuti lhit pro uplatnéni naroku a je presvédcen o
tom, Ze o naroku jiZ jednou rozhodl a nemlzZe proto ve véci vydavat nové rozhodnuti ve
smyslu § 9 zdkona o pide€. Trva proto na divodech uvedenych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dovolava-li se zalobkyné¢ zavért uc¢inénych Vyborem pro lidskd prava OSN
(dale téZ jen ,,Vybor OSN*), zalovany poukazal na to, Ze se se zminénym dokumentem mél
moznost sezndmit az na zaklad€ nahlédnuti do spisu vedené¢ho u Méstského soudu v Praze;
ve zminéné Zpraveé Vyboru se skute¢né konstatuje, Ze je statni strana povinna navrhovatelce
poskytnout uc¢inny opravny prostiedek, véetné moznosti podat novy narok na restituci nebo
kompenzaci, dle ndzoru Vyboru by pak statnich strana méla pfezkoumat svou legislativu a
své administrativni postupy. V bodé 12.4 této Zpravy tak Vybor vyslovuje ptani, aby mu
statni strana pfedala ve lhité 90 dnii od doruceni této zpravy informace o opatienich, ktera
byla u¢inéna. Zalovana strana musi konstatovat, Ze ji nejsou znamy zadné zmény v
legislativé ani jind opatieni, kterd by byla ucinéna v souvislosti s restitu¢énim narokem
zalobkyné€ a nemohl proto pfisluSny pozemkovy tfad o restituCnim naroku znovu Zalobkyni
uplatnéném rozhodnout, jak Zalobkyné poZaduje, nebot’ diivodem pro zastaveni fizeni byla
skutecnost, ze o tomto naroku jiz bylo v minulosti pravomocné rozhodnuto.

Soud pted projednanim véci povazuje za vhodné vyjadrit i divod, z jakého shledal
svoji vécnou piislusnost.

O narocich uplatnénych podle ust. § 9 zdkona o piidé rozhodovaly pozemkové Grady a
o opravném prostfedku proti takovému rozhodnuti (do 1.1.2003 opravném prostiedku proti
rozhodnuti pozemkovych ufadii ve véci naroku na vydani nemovitosti dle zakona o pudé,
nebo dle zédkona ¢. 243/1992 Sb.) soudy rozhodovaly do 31.12.2002 postupem podle ¢asti
paté, hlavy tieti, obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do uvedeného data. Dnem
1.1.2003 vstoupila v platnost nova pravni uprava provedena zékonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.), a zdkonem ¢. 151/2002 Sb., kterym byl mimo jiné novelizovan
1 obCansky soudni fad. Podle této nové pravni upravy soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravim (§ 2 s.f.s.). Tato zména znamend, ze soudy ve
spravnim soudnictvi mohou nadéle ptrezkoumévat na zéklad¢ Zalob toliko ta rozhodnuti
spravnich organt, jejichz ptredmétem jsou jen vefejnd subjektivni prava ucastnikl fizeni.
Paklize by pozemkovy ufad rozhodl o naroku zalobkyné meritorn€ podle ust. § 9 zdkona o
pudé, nepfichazel by tak v vahu jiz postup podle ust. § 65 a nasl. s.f.s.(piezkoumani
rozhodnuti), ale Zalobkyné by byla opravnéna podat ndvrh podle ust. ¢asti paté o.s.f., nebot’
by se jednalo o rozhodnuti spravniho organu o pravu soukromém.

V daném piipad¢ napadenym rozhodnutim pozemkovy ufad rozhodl o podani
zalobkyné ucinéném vuci pozemkovému ufadu dne 22.9.2009, jimz Zalobkyné uplatnila
(znovu) narok na vydani nemovitosti podle zakona o pid¢ tak, ze fizeni zastavil podle § 66
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odst. 1 pism.b) spravniho fadu s tim, ze Zadost byla uplatnéna zjevné po uplynuti zakonné
lhiity, nadto jde o véc pravomocné rozhodnutou, a proto neshledal podminky pro vydéani
rozhodnuti podle § 9 zakona o pld¢; spravni organ tak nerozhodoval vécné o naroku podle
ust. § 9 zakona o pud¢ (o vlastnictvi k nemovitostem), ale fizeni zastavil z diivodl procesnich,
kdy podani Zalobkyn¢ shledal ndvrhem zjevné pravné neptipustnym.

Méstsky soud v Praze, specializovany senat pro spravni soudnictvi proto Zalobu
neodmitl a neodkazal zalobkyni na postup podle ¢asti paté o.s.t., ale shledal svou vécnou 1
mistni pfislusnost k projednani zaloby, a to v intencich zavéri usneseni Zvlastniho senétu
ziizeného u Nejvyssiho spravniho soudu podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 20.9.2007 &.j. Konf 22/2006-8 (zvetfejnéného ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1952/2009).

Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti 1 fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiZ je vazan (ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist - dale jen "s.f.s."); vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pii jednani dne 23. 4. 2013, jehoz se Statni pozemkovy utrad jako nastupce
puvodniho zalovaného nezlcastnil, zastupce Zalobkyné setrval na podané Zalobé¢ v plném
rozsahu a zduraznil, Ze povazuje za mozné o nové podané zadosti zalobkyné provést nové
fizeni. Nesouhlasil s tim, Ze by takové fizeni nebylo mozno provést, protoze pravomocna
rozhodnuti negativni povahy nezakladaji pfekazku véci rozhodnuté. V daném piipadé jde o
posouzeni noveé podané zadosti a nejde tedy o véc pravomocné rozhodnutou. Jde o novou
zadost v navaznosti na rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ze dne 29. 11. 2002, kde je
zduraziiovano, Ze by zalobkyné meéla mit moznost podat novou zadost a mély byt
poskytnuty nové Ihity. Uvedenymi zavéry je Ceska republika vazana, neslo by o nerovnost
pied zakonem, nebot’ zalobkyni bylo znemoznéno pravo sezndmit se s veSkerymi podklady,
coz mélo za nésledek, ze v pivodnich restitunich fizenich nedokazala hajit sva prava.
Proto pozemkovy ufad nemohl postupovat tak, ze zadost zalobkyné vécné neposoudil a
dovodil, Ze véc je pravomocné rozhodnuta a Ze doslo i k propadnuti lhit k uplatnéni naroku.
Nemohlo dojit specidlnim ustanovenim zakona ke zméné toliko ve vztahu k Zalobkyni, to by
bylo shledano v rozporu se zasadou rovnosti pfed zdkonem, je proto nutno respektovat
toliko uvedenou Zpravu a soudy by mély o nové podanych zadostech Zalobkyné vécné
rozhodnout, nikoliv je odmitat.

O namitkach zalobkyné uvazil takto:

Soud piedné neshledal divodnou ndmitku uplatnénou v bodé IV a V., Ze Zadost
zalobkyné nemohla byt posouzena jako zadost zjevné pravné nepiipustnd a fizeni o této
zadosti nemohlo byt ukon¢eno zastavenim fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu.

Ze spravniho spisu plyne, ze zadost, kterou zalobkyné¢ podala 22.9.2009 u
pozemkového fadu a kterou oznacila jako ,,Uplatnéni ndroku na vydani nemovitosti podle
§ 9 zakona o padeé“ zalobkyné mj. dolozila pfilohou ¢. 1, v niz byl uveden seznam
nemovitosti na uzemi okresu Kladno, které byly oznaceny v piehledné tabulce katastralnim
uzemim, ¢islem LV a parcelnim ¢islem pozemku, poptipadé i ¢islem popisnym $lo-li o
stavebni pozemek s domem a dale druhem pozemku. Pozemkovy uiad na takto podanou
zadost dopisem dorucenym zastupci zalobkyné dne 13. 10. 2009 reagoval a vyslovné
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uvedl, ze bez ohledu na skutecnost, ze lhita k uplatnéni naroku podle zdkona o pudé
uplynula dne 31.1.1993, je obsah uplatnéného naroku totozny s narokem uplatnénym
zalobkyni dne 29. 1. 1993, o kterém bylo pozemkovym ufadem v plném rozsahu
rozhodnuto. Rozhodnutim &j. PU - 1142/50/1994/Pod - 72/09 ze dne 5. 3. 1996, které
nabylo pravni moci dne 28. 8. 1998 bylo rozhodnuto o nemovitostech, které jsou zahrnuty
do pfitomného naroku (jsou uvedena konkrétni parcelni &isla) s tim, Ze narokované
nemovitosti nebyly vydany, protoZe se nejednalo o zemédélsky majetek ve smyslu § 1 odst.
1 zakona o pid¢€ a rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 38
Ca 70/97 ze dne 30. 4. 1998. Stejné tak bylo rozhodnutim &.j. PU - 1142/146/1994/Pod-72/9
ze dne 7. 10. 1998, které nabylo pravni moci 2. 12. 1999, rozhodnuto o zbyvajicich
nemovitostech, které jsou obsazeny v pritomném naroku, opét se uvadi konkrétni parcelni
¢isla pozemku v katastralnich tizemich s tim, ze narokované nemovitosti nebyly vydany do
vlastnictvi Zadatelky, nebot’ v fizeni nebylo prokazéano, ze je opravnénou osobou ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona o pude.

Ze srovnani uvedenych parcelnich ¢isel pozemkd v katastralnich tzemich zde
oznacenych s pfilohou €. 1 zadosti zalobkyné noveé podané 22. 9. 2009 vyplyva, ze jde o
tytéZ nemovitost a nelze proto mit pochybnost o tom ze o naroku vzneseném Zzalobkyni
podle § 9 zdkona o pudé bylo uvedenymi rozhodnutimi, které v uvedeném dopise
pozemkovy ufad oznacil, pravomocné rozhodnuto postupem podle zdkona o pudé, popt. i
s vyuzitim opravného prostiedku k soudu, a to v letech 1998-1999.

Tuto skutecnost ani Zalobkyné v zalob¢ nezpochybiiuje, noveé podanou zadosti z 22. 9.
2009 tak byl uplatnén narok viici tymz nemovitostem a jiz v uvedeném dopise vypraveném
9. 10. 2009 pozemkovy uiad uvedl, Ze bral v tivahu, zda by se mohlo jednat v ptipadé této
nové zadosti o podnét k obnoveé fizeni zejména proto, Ze zadatelka uvadi, Ze ji nebyly znamy
vSechny skute¢nosti podstatné pro posouzeni naroku, zejména, jakym zptisobem piesel
narokovany majetek do vlastnictvi statu a kdy se tak stalo. K tomu pozemkovy trad uvedl,
ze jak podle piivodniho platného spravniho tadu, zdkona 71/1967 Sb., tak i v soucasné dob¢
podle zékona €. 500/2004 Sb. (spravniho fad) je stanovena pro obnovu fizeni tfileta lhita od
pravni moci napadeného rozhodnuti, ta vSak jiz marn¢ uplynula. Neobstoji ani tvrzeni, ze
vySly najevo nové skutecnosti, které nebyly znamy v dobé vydani predchoziho rozhodnuti,
protoze tyto skutecnosti nemaji vliv na posouzeni naroku, kdyz v pfedchozim fizeni bylo
prokéazano, Ze nejsou splnény jiné zakonné podminky. Spravni fad tak vylucCuje, aby ve
stejné véci, kdy existuje pravomocné rozhodnuti a je vylouc¢ena obnova fizeni nebo prezkum
rozhodnuti (stanovena lhita 1 rok od pradvni moci pfezkoumavaného rozhodnuti) bylo
opétovné rozhodovano. Zalobkyné reagovala na toto sdéleni stiznosti, proto nasledné bylo
vydano pozemkovym ufadem rozhodnuti, kterym byla zadost Zalobkynég, respektive navrh
zalobkyné podle § 67 odst. 1 spravniho fadu zamitnut s tim, ze k uplatnéni naroku doslo po
uplynuti prekluzivni lhity. V zavéru pozemkovy ufad uvedl rovnéz, ze Zzalobkyné podle
zakona o pid¢ vici tymz nemovitostem uplatnila narok jiz diive a fizeni bylo pravomocné
skonceno s odkazem na rozhodnuti shora uvedena.

K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti Ministerstvem zemédélstvi dne 13.
ledna 2010 zruSeno a véc vrdcena pozemkovému ufadu, ktery jim byl zavazéan, aby
postupoval podle ust. § 66 odst. 1 pism.b) spravniho fadu, nebot paklize bylo pozemkovym
ufadem rozhodnuto o Zadosti uplatnéné v roce 1993 pravomocné a lhity k uplatnéni naroku,
jak podle zdkona o pudé¢, tak podle zakona ¢. 243/1992 Sb., jiz uplynuly a neuplatnénim
prava zanikla, pozemkovy ufad ve smyslu ust. § 45 odst. 3 spravniho fddu nemél provadét
zddné¢ dokazovani a mél zhodnotit toliko podanou Zzadost a nasledné¢ vydat procesni
rozhodnuti, nebot’ jde o zadost nepfipustnou z diivodu uplynuti objektivni propadné lhuity.
Néamitku, Ze bylo Zalobkyni branéno v pfistupu k potfebnym informacim, rozhodnuti
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odmitlo s tim, Ze narok bylo mozno uplatnit pouze obecné bez uvedeni blizsi specifikace
narokovanych pozemki, v mnohych ptipadech v dob¢, kdy byly vyzvy podavany neméla
opravnéna osoba ani redlnou moZnost piesnym zpilisobem zmapovat pravni osud
jednotlivych pozemka.

Pozemkovy tfad proto vazdn uvedenym zavérem vydal rozhodnuti z 23. unora
2010, jimz tizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s tim, ze k uplatnéni
naroku uplynula 31.1.1993 lhtita a tento narok uplynutim lhiity zanikd. Jestlize zadost byla
podana po uplynuti této prekluzivni lhity nejsou splnény predpoklady pro vydani
rozhodnuti podle § 9 zédkona o pud¢, a protoze doslo tomuto podani a bylo tim zahéjeno
fizeni, pozemkovy ufad z uvedenych divodi pivodné zadost zamitl. Nadto Slo o narok
totozny, ktery byl jiz uplatnén diive a o némz bylo pravomocné rozhodnuto. Odvolaci orgén
nasledn¢ se ztotoznil se zadvérem, ze ve véci nelze provést fizeni podle zakona o pudé
z divodu propadnuti prekluzivni lhity, zavazal vSak pozemkovy ufad, aby fizeni bylo
zastaveno.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto
a toto rozhodnuti potvrzeno. K ndmitce stran pojmu ,,zjevné pravné nepfipustnd zadost*
odvolaci organ uvedl, ze pozemkovy ufad zjistil pouze, ze ve véci zadosti z 22. 9. 2009 je
zfejmé, Ze projednani véci brani piekdzka véci pravomocné rozhodnuté, pozemkovy urad
tak dle § 45 odst. 3 spravniho fadu se zadosti nezabyval po vécné strance a fizeni ukoncil
procesnim rozhodnutim, navic byla na Zadost podana po uplynuti objektivni propadné lhiity.
Postup neshledal v rozporu s rozsudkem, na ktery zalobkyné poukazovala, pozemkovy trad
neprovadél zadné dokazovani, pouze zjistil, které véci se zadost tyka, a protoZe §lo o véc
pravomocné rozhodnutou, nemohl ve véci samé rozhodovat znovu. Odmitl namitku
odvolatelky, Ze nemohla néarok uplatnit ve lhaté, protoze ji bylo branéno v piistupu
k informacim a znovu odkézal na ustanoveni zakona o piid¢ a zakona ¢. 243/1992Sb, jimiz
byly stanoveny lhity k uplatnéni prava na vydani nemovitosti.

Soud dospél k zavéru, ze nemiize obstat namitka Zalobkyné, Ze jeji zadost (navrh)
podana 22. 9. 2009 nebyla zadosti zjevné pravné nepiipustnou. Zadost byla zjevné podana
po uplynuti zadkonnych lhit k uplatnéni naroku na vydéni nemovitosti. Takto podana
zadost/navrh/ tak napliiuje pojem ,,zddost zjevné pravné neptipustnd™ ve smyslu ust. § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Podanim byl uplatnén névrh na vydéani tychz nemovitosti a
v tomtéZz rozsahu podle téhoz zékona, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a to
rozhodnutim ve véci samé podle ust. § 9 zdkona o pidé, potazmo soudem. Ve véci samé
tak bylo meritorné rozhodnuto pravomocné v letech 1998 a 1999 a je ziejmé, ze nebyl
mozny ani jiny postup, tj. posoudit podani jinak nez bylo oznaceno, nebot’ uplynuly i lhiity
podle obecné pravni upravy (spravniho fadu) pro prezkumné fizeni nebo obnovu fizeni.
Argumentaci zaloby, ze spravni orgdn v daném piipadé zahajil proces dokazovani a tudiz
zde nemuze obstat ,,zjevna nepiipustnost™, paklize muselo byt zjiSténo, zda o tyz pozemcich
bylo jiz rozhodovéano podle zakona o puad¢ pravomocné, soud nepfisvédCil. Nepiipustnost
uplatnéni naroku na vydani nemovitosti vroce 2009, paklize nezaz$i zdkonnd lhita
k uplatnéni skoncila 31.1.1993, resp. 15.7.1996, je zjevna a vyplyva jiz z obsahu zadosti
samé. Paklize v daném ptipad¢ bylo dale ovérovano, zda jde i o prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, resp. zda v tomtéz rozsahu bylo jiz o vydani tychz nemovitosti pozemkovym
uradem rozhodovéno a kdy, nebyl tento postup k tizi zalobkyné, nebot’ jak bylo Zalobkyni
vysvétleno jiz v prvnim sdéleni, pozemkovy ufad se zabyval i tim, zda uplynuly rovnéz
lhiity k pfezkumnému fizeni, poptipadé k povoleni obnovy fizeni. Postup, kdy pozemkovy
ufad ovétoval, zda uplatnény narok je narokem vici nemovitostem totoznym, o némz bylo
jiz pravomocné rozhodnuto, ¢ili ovétoval skutecnosti z vlastni Gfedni Cinnosti, nelze v
pravém smyslu slova povaZzovat za zahajeni procesu dokazovani, nebot’ skute¢nosti znamé
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ufadu z jeho ufedni ¢innosti neni nutno ani dokazovat, ma se za to, zZe jsou mu ,,zndmy".
Vzhledem k odstupu ¢asu samo sebou konkrétni ufedni osoba musi projit vedené databaze
¢i rejstiiky (popf. ze spisovny vyzadat i konkrétni spisy). Zalobkyni pak nepochybné byla
rozhodnuti vydand pozemkovym ufadem, popt. navazujici soudni rozhodnuti zndma. Soud
nemohl pfisvédcCit ani tvrzeni, uvedenému aZ u jedndni, Ze negativni rozhodnuti nejsou
piekazkou véci pravomocné rozhodnuté. Rozhodnuti podle ust. § 9 odst. 4 zdkona o pidé
je rozhodnutim o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitostem, tzn. zda je nebo neni
vlastnikem, 1 negativni rozhodnuti je rozhodnutim meritornim, rozhodnutim o pravu (nikoli
jen procesnim rozhodnutim).

Soud nemohl pfisvéd¢it ani ndmitce, Ze ve véci nyni podané zadosti mélo byt znovu
vécné rozhodnuto proto, Ze v fizenich vedenych diive byl zalobkyni znemoznén piistup k
informacim ve smyslu ust. § 4a zakona o pud¢, jak uvadi v bod¢ IV. a jak se dovolava i ve
vztahu k Zpravé Vyboru pro lidska prava OSN v bod¢ VIII. Zaloby. Jak vyplyva z této
Zpravy ve vztahu ke stiznosti €. 757/1997 Vybor zpravu vydal 29. listopadu 2002. Pokud
v ni bylo konstatovéano, ze Ceska republika pochybila a Ze Zalobkyni byl odepien piistup k
piislusnym dokumentiim, které mohly prokézat jeji restitu¢ni naroky (¢l. 11.6, 12.1, 12.2), a
ma zajistit ndpravu, soud piedesila, Zze z uvedené Zpravy nevyplyvd, ze by pfedmétem
posuzovani byl postup tykajici se konkrétnich narokd nyni v zadosti z22.9.2009
uplatnénych zalobkyni. Ustanoveni § 4a zdkona o pid¢ bylo do tohoto zdkona vloZeno jiz
novelou ¢. 93/1992Sb. G¢innou od 28.2.1992 a v navazujicich ustanovenich na odst. 1 o
povinnosti poskytnout pfi prosazovani narokli osobam, tvrdicim své opravnéni, pomoc, je
upraven postup, jakym se domnéla opravnéna osoba, pokud nemohla prokdzat ndrok
vypisem z Ufedni evidence ¢i kopii listin a jinych dokladl, mohla pfesto uznani svého
naroku doméhat. Pfi absenci dokladd ¢i informaci k tomu, aby jednozna¢né mohl byt
uplatiiovany tvrzeny narok prokazan, tak byl nastolen zvlastni postup pro tzv. ,,domnélé
opravnéné osoby“, a v ptfipad¢, ze nebyl jeji narok uznan, byla pozemkovym ufadem
odkézana na soud (§ 4a odst. 2 az 5). V souvislosti s argumentaci Zalobkyné odvolavajici se
na povinnost dle § 4a zdkona o pudé a povinnost Ceské republiky dat ji moznost uplatnit
narok znovu, byl-li ji odepten ptistup k dokumentim dle Zpravy Vyboru OSN, lze tak nad
ramec doplnit odkaz i na s ti€innosti k 1.7.2012 novelou ¢. 254/2011Sb. vlozené navazujici
ust. § 4b zédkona o pidé, které umoZnilo domnélym opravnénym osobam, nedisponujicim
moznosti  jednozna¢né listinami dolozit uplatiovany tvrzeny néarok a odkazanym
pozemkovym ufadem dle § 4a odst. 5 zdkona o plid€ na soud, aby u soudu, stalo-li se tak do
1.7.2012, tento narok uplatnily nejpozdéji do 31.12.2012.

V daném konkrétnim piipadé ohledné urceni konkrétnich nemovitosti, k nimz
zalobkyn¢ narok uplatnila jiz v roce 1993 byl jejich rozsah znam jiz v ptivodnich vedenych
fizenich pozemkovym tGifadem. Zalobkyné netvrdi, Ze by se na ni vztahoval postup podle ust.
§ 4a odst. 2 az 5, dovolava se toliko obecné toho, Ze potiebné informace k tispéSnému
uplatnéni naroku ji byly zadrzovéany. Jak vyplyvd z obsahu sdéleni Pozemkového uiadu
vypraveném 9. 10. 2009 bylo o narocich Zalobkyné uplatnénych v roce 1993 rozhodnuto,
pfi¢emz nemovitosti nebyly vydany jednak proto, ze narok byl uplatnén vic¢i majetku, ktery
nebyl majetkem zeméd€lskym ve smyslu zakona o pidé, a jednak proto, ze nebylo
prokazano, Ze je zalobkyn¢ opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona o pudée (k
otazce dédictvi lze nad ramec poukazat na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 1332/10 ze
dne 21.11.2012). Zalobkyné sama v navrhu — Zadosti ze dne 22.9.2009 ohledn& znemoznéni
piistupu k rozhodnym skute¢nostem (v souvislosti s tvrzenim, Ze je opravnénou osobou dle
§ 4 odst. 2 pism. a),b), c) zdkona o pud¢€) tvrdi (str.2 nahofe), ze ji informace byly
zptistupnény teprve na opakovanou vyzvu dne 7.3.1997. Poné¢kud nepiipadné se proto jevi,
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paklize s odvolanim na tyto ,,nové* ditkkazy uplatiluje narok znovu az podanim z 22.9.2009
s odvolanim na Zpravu Vyboru OSN ze dne 29.11.2002, paklize o tomtéz konkrétnim
naroku v dané véci bylo rozhodovano v prvém ptipadé naposled rozsudkem ze dne
30.4.1998, v druhém piipadé rozhodnutim pozemkového tradu ze dne 7.10.1998, ktery
nabyl pravni moci dne 2.12.1999 (tyto tidaje Zalobkyné v zalobé nezpochybnila).

Z uvedenych davodu dospél soud k zadvéru, ze zalobkyné nepodala Zalobu diivodné, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nadkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobkyné ve véci
uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.dubna 2013

Mgr. Jana Brothankova , v.r.
pfedsedkyné sendtu



