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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci nezletilé zalobkyné V. T., zastoupené zakonnym zastupcem Mgr. M. T., pravné
zastoupené Mgr. Petrem Vacifem, advokétem se sidlem Praha 5, Janackovo néabtezi 1153/13,
proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru Sskolstvi, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2011,
&.j. IMK 66753/2011, sp. zn. S-JMK 66753/2011 OS,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem & pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou dne 10. 8. 2011 u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. JMK 66753/2011, sp. zn. S-JIMK
66753/2011 OS, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti feditelky matetské skoly
o nepfiijeti zalobkyn¢ k piedskolnimu vzdélavani do mateiské Skoly, odvolani bylo zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno.
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Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 23. 11. 2011, €. j. 31A 52/2011-22 Zalobu odmitl, k
¢emuz uvedl, ze rozhodnuti o nepfijeti ditéte do matetské skoly neni rozhodnutim zptsobilym
soudniho pfezkumu. Nelze se totiZ domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti, jez je
ze soudniho prezkumu vylouceno. Podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni®) jsou ze soudniho
pfezkoumani vylouceny ukony spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutimi. A¢ se jedna
o ukon vefejné spravy, nelze ho povazovat za tkon zpusobily dotéeni hmotnych prav
7alobkyng. Zadna jeji prava jim totiz nebyla zaloZena, zménéna i zrusena. Soud zdtraznil, Ze
zalobkyni nesveéd¢i zadné subjektivni pravo navstévovat matetskou skolu. O zarazeni déti do
predskolniho zatizeni rozhoduje feditel mateiské Skoly podle kapacity volnych mist. V tomto
ohledu soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7
As 11/2005.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné v¢asnou kasacni stiznosti. Uvedla, ze soud
Spatné posoudil pravni otdzku soudniho pfezkumu rozhodnuti o nepfiijeti ditéte do matetské
skoly. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem soudu, Ze timto rozhodnutim neni nikterak zasaZzeno
do jejich subjektivnich prav garantovanych vefejnym pravem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval Gstavni a zdkonnou tpravou prava na vzdélani a
poté naplnénim podminek pro soudni pfezkum rozhodnuti matetské Skoly o nepfijeti ditéte do
systému predskolniho vzdélavani. Dospél k zavéru, Ze rozhodovani matetské Skoly o nepiijeti
ditéte do (predskolniho) vzdélavaciho systému podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zédkladnim, stifednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni G¢inném
ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,Skolsky zakon*) se odehrava v oblasti vefejné
spravy a toto rozhodnuti tedy je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Matei'ska Skola a
dité nejsou pii rozhodovani o nepfijeti do pfedskolniho vzdélavani v rovném postaveni, nebot’
matefska Skola rozhoduje mocensky. Vzdélavani vcetné predskolniho je vefejnou sluzbou, je
svazano prisnou regulaci a kontrolovano statem; rozhodovani o jeho poskytnuti proto nelze
povazovat za akt vymykajici se soudni kontrole.

I1. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brng, jenz o véci nyni rozhoduje podruhé, upousti od rozséhlé reprodukce
dosavadniho priib¢hu fizeni, nebot’ ta je ucastnikim jiz dostateCné¢ zndma a omezuje se
v dal$im jen na uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné a nepochybné pro
rozhodnuti ve véci samé.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo rozhodnuto o véci
sam¢ bez natfizeni jednani, poté, kdy ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas,
resp. v zdkonné 1hiit¢ po vyzve soudu nevyjadiili nesouhlas.

A. K piezkoumatelnosti rozhodnuti o nepiijeti do materské Skoly

Ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod fiika, ze
kazdy mé pravo na vzdélani. Toto pravo jednotlivce vyzaduje pozitivni kondni statu (status
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positivus), které¢ ovSem neni neomezené a v souladu s ¢lankem 41 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod se jej lze doméhat pouze v mezich zdkont, které jej provadeji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. P1. US 32/95).

Na zékonné urovni toto pravo rozviji a zajistuje Skolsky zékon, ktery upravuje predskolni,
zékladni, stfedni, vyss$i odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich,
stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskuteciiuje, vymezuje prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pifi vzdélavani a stanovi pisobnost organi
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi (viz ustanoveni § 1 skolského zékona).

Podstatnou vtomto ohledu je pravé skutecnost, ze zdkon sam ftadi, na rozdil od
piedchoziho zakona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich Skol, stfednich Skol a vysSich
odbornych skol, i pfedskolni vzdélavani v matetskych skolach do systému vzdélavani.

V této souvislosti je pfipominka Zalovaného, ze ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 véty prvni Listiny
zékladnich prav a svobod stanovi, ze obCané maji prdvo na bezplatné vzdélani pouze v
zakladnich a stiednich $kolach, irelevantni. Zalovany nema pravdu v tom, Ze ustavni poiadek
predpokladd, ze ne vSem détem, které projevi zajem, se bezplatného predskolniho vzdélani
dostane. Plati pouze teze, Ze stit nemusi bezplatné vzd€lani v mateiskych Skolach vSem
zajistit, nicméné pokud tak jiz pro nckteré déti ucini, musi tak Cinit nediskrimina¢né a na
zaklad¢ legitimnich kritérii. Pokud totiz jde Skolsky zdkon nad ramec téchto nezbytnych
ustavnich garanci, je nutné se zabyvat tzv. obyc¢ejnym pravem a znénim Skolského zdkona.

Rozsah prezkumné pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi je na zakonné urovni
vymezen ustanovenim § 4 ve spojeni s ustanovenim § 2 soudniho fadu spravniho. Pro soudni
piezkum akt spravnich organii musi byt kumulativné splnény tyto tfi podminky: (1) organ
moci vykonné €i jiny typ organu uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (2) rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a (3) toto
rozhodovani se d¢je v oblasti vetejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197).

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As
35/2012-40, vsechny tii podminky byly v daném ptipad¢ splnény. Krajsky soud tedy plné
odkazuje na pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku, pti¢emz zdaraznuje nasledujici pasaz:
»Predskolni vzdélavani podle § 33 skolského zakona podporuje rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na
osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi.
Predskolni vzdelavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeldavani.
Predskolni vzdélavani napomdaha vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje deti pred vstupem do
zakladniho vzdélavani a poskytuje specialneé pedagogickou péci deétem se specidalnimi
vzdeélavacimi potrebami. Hodla-li z ruznych divodii (tFeba i kapacitnich) materska Skola
uchazece o tento zpiisob predskolniho vzdélavani neprijmout do takového systéemu, musi
tak ucinit na zaklade predem stanovenych a predné rovné uplatnovanych, logickych
a nediskriminacnich kriterii, jez musi byt podrobeny soudni kognici.*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze tfeditelka matetské Skoly v dané véci rozhodovala v
postaveni organu vetejné spravy, jak ho chdpe ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, pficemz soudni fad spravni stanovi, ze zrozhodovani soudi ve spravnim
soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon. Soudni fad
spravni, Skolsky zédkon a ani zadny jiny zdkon rozhodovani podle ustanoveni § 34 Skolského



pokracovani 4 31A 52/2011

zékona ze soudniho pfezkumu nevylucuje, na rozdil od star$i pravni upravy (srov. ustanoveni
§ 248 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2002; priloha A k obfanskému soudnimu fadu tehdy vyluovala ze soudniho ptezkumu
rozhodnuti feditele Skolského zafizeni cinéna na zakladé¢ odbornych posudkii nebo
kapacitnich moZznosti).

B.K namitce diskriminace

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As
35/2012-40, ,disponuje-li materska Skola pravomoci rozhodovat o prijeti ditete do systéemu
(predskolniho) vzdelavani -materské Skoly- podle § 34 skolského zakona, pricemz zdkonné
podminky pro takovd rozhodovani zdakon nikterak neupravuje, pak je nutno zajistit,
aby byla pri rozhodovani vazena predem stanovend kriteria pro prijimani deti do tohoto
systéemu vzdeélavani. To pravé proto, zZe nelze zajistit zpravidla z kapacitnich ditvodii vidy a
v§em détem pristup prave do jimi zvoleného predskolniho zarizeni a tedy i do zminéného
predskolniho vzdélavaciho systému.*

StéZejni namitka zalobkyné spocivala v poruSeni zdkona ¢&. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu
(antidiskrimina¢ni zédkon), ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen
»antidiskriminac¢ni zakon®). Pro nepfijeti zalobkyné¢ do matetské Skoly totiz bylo urcujici
kritérium zamé&stnanosti matky, které bylo tdajné pouzito zcela pausalné bez zietele k dalSim
okolnostem.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. 1) antidiskrimina¢niho zdkona tento zdkon v ndvaznosti
na Listinu zékladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho
fadu, bliZze vymezuje pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace ve vécech (mimo jiné)
pristupu ke vzdelani a jeho poskytovani.

Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona pak obsahuje katalog zakazanych
diskriminaénich diivodi; v oblastech vymezenych v ustanoveni § 1 odst. 1 téhoz zakona se
tak diskriminaci rozumi nerovné zachézeni z divodu rasy, etnického plvodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru. Na rozdil od vyctu diskriminacnich divoda v Listin€ zakladnich prav a
svobod se jedna o vycet taxativni, takze jej nelze rozsitit o ptipadné dalsi divody.

Zamgéstnanost rodicl neni v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona uvedena, a
tudiz neni sama o sob¢ diskrimina¢nim kritériem ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.

Ke kritériu zvyhodiujici déti, jejichz rodie jsou zaméstndni nebo vydélecné Cinni, se
vyjadiil téz vefejny ochrance prav ve svém doporuceni ze dne 8.12.2010, sp. zn.
166/2010/DIS/JISK, a dospél k zavéru, ze toto kritérium neni diskriminacni, nicméné jej
matefskym Skoldm jako problematické nedoporucil. Toto kritérium totiz ptehlizi primarni
funkci matetskych skol, tedy ptedSkolni vzdélavani, a ptisuzuje jim funkci hlidaci sluzby.

Mezi dalsi demokratické principy, mimo princip rovnosti a zdkazu diskriminace, jisté patti
i fundamentélni zasady spravniho fizeni, jako napf. nutnost zohlednit pfi rozhodovéni
konkrétni okolnosti daného ptipadu. Soud tedy nemohl odhlidnout od nesporného faktu, ze
matetskd Skola nemohla z kapacitnich divoda pfijmout vSechny déti, které projevily zajem.



pokracovani 5 31A 52/2011

Jelikoz vSak podminky pfijimaciho fizeni vychéazely z principu rovnosti piilezitosti a byly
uréeny piedem (cely proces pfijimaciho fizeni tak byl transparentni), soud dospél k zavéru, ze
nedoslo k diskriminaci zalobkyné¢.

Soud neptisveédCil ani tvrzeni zalobkyné, ze kritérium zaméstnanosti matky bylo pouzito
zcela pausalné bez zietele k dal$im okolnostem. Dal§imi okolnostmi, ke kterym bylo
piihlizeno byly (v poradi podle feditelkou Skolky jim pfisouzené vahy): mistni ptislusnost
(trvaly pobyt ditéte v méstské ¢asti Brno-Bystr), pravidelnd celodenni dochdzka, veék ditéte,
sourozenci ve stejné Skolce, skuteCnost, ze je rodi¢ na rodiCovské dovolené a pobira
rodicovsky ptispevek a také fakt, zda dit€ navstévuje oddil tzv. Brouckl (adaptacni program
dané mateiské skolky). Zaméstnanost rodict tedy nehrala primérni roli a byla pouze jednim
z kritérii.

Soud nemohl odhlédnout ani od faktu, Ze ackoli matefské Skoly primarné zajistuji
predskolni vzdélavani, sekundarné jde také o verejnou sluzbu hlidani déti, ktera je zaroven se
vzdélavanim poskytovana zdarma. Jelikoz se feditelka Skoly nefidila vyhradné kritériem
zaméstnanosti rodicl, bylo jejim pravem rozhodnout, Ze tento fakt také zohledni a pfijme
piednostné déti, jejichZ rodie jsou zaméstnani a nemohou tedy hlidat své déti sami, a to i
navzdory tomu, Ze vefejny ochrance prav tento postup obecné nedoporuéuje. Reditelka skoly
byla ovSem vazana pouze zédkonem, nikoli doporucenim vefejného ochrance prav, jehoz se
zalobkyné v Zalob€ dovolava.

Reditel piedskolniho vzdélavaciho zafizeni je v daném piipadd téZ v postaveni organu
vetejné moci, ktery rozhoduje téz o ptrerozdélovani vetejné¢ho statku hlidani déti. I tento
vefejny statek musi byt poskytovan nediskrimina¢né€. Ve vztahu k této funkci mateiskych skol
pak nelze kritérium zaméstnanosti rodi¢ povazovat za diskriminacni uz viibec.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze v fizeni v dané véci nebyl neporuSen ani Skolsky ani
antidiskriminac¢ni zékon.

Nad ramec vyse uvedeného je vhodné uvést, ze zalobkyné¢ nemé pravdu ani v tom, ze
pokud by kritérium zaméstnanosti matky uplatnéno nebylo, ziskala by nikoli 22 bodt, nybrz
26 bodi, coz by stacilo k jejimu piijeti. Pokud by totiz kritérium zaméstnanosti matky u
zalobkyn¢ uplatnéno nebylo, nesmélo by byt (v duchu ptikazu rovného zachazeni) uplatnéno
ani u ostatnich déti, pfiCemz prepocitdnim bodi 1ze zjistit, ze Zalobkyné by ani tak nesplnila
kritéria pfijeti. Soud zde vysel z vyjadieni zalovaného ze dne 22. 8. 2011.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ i zalovany postupovali v souladu se
zdakonem 1 Ustavnim pofaddkem, provedli dostatek dikazii a vypotadali se se vSemi
uplatnénymi namitkami a v rozhodnuti zalovaného neshledal nezakonnost.

II1. Shrnuti a naklady Fizeni

Pii ptezkumu zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchéazelo, soud nezjistil, ze by doSlo ze strany spravnich organti k chybné aplikaci
hmotného ¢i procesniho prava. Naopak s Zalobkyni uplatnénou argumentaci se soud z diivodi
uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti Zalovaného proto nelze oznacit za nezakonné a
vydané v rozporu s pravnimi ptedpisy. Z vyse uvedenych divodu tedy soud zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi t¢astniky je odlivodnén ustanovenim § 60
odst. 1 véta prvd soudniho tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které
ditvodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci
uspésna, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema, uspéSnému zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaCni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné dne 27. tinora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



