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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobce J.P., bytem xx, zastoupené¢ho advokatkou
Mgr. Magdalenou Kubeckovou z Advokatni kancelatre, se sidlem Hastalska ¢.27, Praha 1,
proti zalovanému Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie Libereckého
kraje, se sidlem nam. Dr. E. BeneSe ¢. 24, Liberec, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
&j. KRPL-43383-22/CJ-2012-1800DP ze dne 31. Eervence 2012,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Libereckého kraje &j. KRPL-43383-22/CJ-2012-1800DP ze dne 31. ervence 2012
se zamita.

II. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanihradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalované krajské feditelstvi policie CR ve svém ve vyroku oznateném rozhodnuti
ze dne 31.7.2012 zamitlo odvolani J.P., smé&fujici proti rozhodnuti Policie Ceské republiky
KRP Libereckého kraje, dopravniho inspektoratu Ceska Lipa &j. KRPL-43383-17/CJ-2012-
180106 ze dne 22.6.2012 a rozhodnuti potvrdilo. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost o
obnovu fizeni, podana J.P. ve véci rozhodnuti o jeho ptfestupku v blokovém fizeni, vedeném
pod ¢&j. KRPL-400/PR-2012-180106 ze dne 16.4.2012. Poté, co se zalovany zabyva
skutkovymi okolnostmi ptipadu, konstatuje i s ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ve véci rozhodnuti v blokovém fizeni nelze podat zadost o obnovu fizeni.

Zalobce JP. ve své v&as podané zalobé navrhuje, aby soud zrusil
jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti ze dne 22.6.2012, a to z nasledujicich dtvodu.
Vsemi rozhodnutimi ve véci byl zkracen na svém pravu, aby piestupek byl projednan
v fadném fizeni. K moznému piekroceni rychlosti dne 16.4.2012 doslo kvuli tomu,
ze vezl spolujezdkyni pani L. pro jeji 1éky, nebot’ méla astmaticky zachvat. To je potvrzeno
Iékarskymi zpravami. Policista piesvédcoval zalobce, Ze jinak bude sepisovat protokol, pokud
se nepodrobi blokovému fizeni. Protoze by byla ¢asova ztrata vétsi, nakonec se blokovému



fizeni podrobil. To v8e potvrdi pani Lazurova a dal§i spolucestujici J. Rada. Okamzita
lékatska pomoc, pfinejmensim podani 1€ki, byla nezbytnd ke zmirnéni zachvatu. Prestupek
tudiz nebyl fadné zjistén, a proto nebyly dany ani zdkonné podminky pro rozhodnuti
v blokovém Fizeni, a to ani ohledn& nezbytného souhlasu obvinéného z piestupku. Zalovany
rozhodl, Ze proti rozhodnuti v blokovém fizeni nelze uplatnit institut obnovy fizeni, ale nevzal
v uvahu, ze prestupek nebyl fadné objasnén a on odvracel ohrozeni zdravi pi. Lazurové.
Zalobce zada nahradu nakladd fizeni, které ¢ini podle rozpisu poskytnutého jeho zastupkyni
celkem 12.826,-K¢.

Zalované krajské feditelstvi ve svém obsahlém vyjadieni k podané Zalobé navrhuje
zalobu zamitnout jako nediivodnou. Nejprve rozebird skutkovy stav, jak se vyvinul dne
16.4.2012 s odkazem na hodnoceni diikazli, tedy okolnostmi s pfihlédnutim k zdkonnym
podminkdm krajni nouze, nasledné pribéhem spravniho fizeni, a poté i zdlraznuje listinou
prokdzanou ochotu tehdy obvinéného z ptestupku se rozhodnuti v blokovém tizeni podrobit.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.t.s.) ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k nasledujicim zavérim.

Zadost Jiftho pokorného o obnovu predmétného blokového fizeni byla podana za
uéinnosti z.¢.500/2004 Sb., spravniho ¥adu (,,SR*), u¢inného od 1.1.2006. Z ust. § 100 SR
vyplyvd mj., Ze pravomocnym rozhodnutim ukonéené fizeni pfed spravnim orgédnem
se obnovi, jestlize vySly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, existujici jiz v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit, nebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, pokud mohou odiivodiiovat jiné
fedeni otazky, jenz byla predmétem rozhodovéani (§ 100 odst. 1, pism. a SR), aviak obnovy
fizeni se nemiize domdhat ten, kdo mohl divody obnovy uplatnit v odvolacim fizeni
(§ 100 odst. 2, véta druha téhoz zakona).

Jak z obsahu spravniho spisu ale i z obsahu podané zaloby vyplyva, nebyla splnéna ani
jedna ztéchto dvou podminek, byt zpohledu dile feceného se jednd jen o otazku
akademickou.

Ohledné splnéni prvé podminky musi soud zdiiraznit, ze se nejedna o zadné novum,
kdyZ sam zalobce zdiraziuje, ze skutkové ditvody jeho jednani (rychlé jizdy) v ,.krajni nouzi*
uvadél jiz pfi projednavani prestupku v blokovém fizeni. Nemuze se proto jednat o zddnou
skute¢nost ¢i ditkaz, sice v dobé konani blokového ftizeni fakticky existujici ale osobam
jednajicim neznamou. Opét jen jako ,,obiter dictum* musi soud dale uvést nasledujici. Neni
pochyb o tom, ze divodem piekroceni nejvyssi povolené rychlosti miize byt ,,odvraceni
nebezpedi ptimo hrozici zajmu chranéného zdkonem* podle § 2 odst. 1, 2, pism. b, véta prva)
z.¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (,,PfZ), tj. jsou sice formaln& piekrocena zdkonna
ustanoveni (zda z.€.361/2000 Sb.), ale scilem odvratit piimé ohrozeni lidského zdravi
a zivota, avSak vaznost takového ohrozeni musi byt spolehlivé prokazana. Véta druha
naposled zminéného zdkonného ustanoveni ale stanovi podminku ,subsidiarity®,
coz znamend, Ze obvinény z pfestupku nejednd v krajni nouzi, pokud bylo mozno v dané
situaci odvratit hrozbu jinak. Pokud by soud vychazel vyhradné z tvrzeni zalobce, Lenky
Lazurové a Josefa Rady, pak 1) o ohrozeni zdravi a zivota L. Lazurové nelze hovofit,
nebot’ ta byla schopna vystoupit zauta a vyjednavat s policii, coz nesvédéi o vazném
a ji akutné ohrozujicim zdravotnim problému a 2) pokud mél Zalobce (popt. L. Lazurovd)
zato, ze je tfeba lékafské pomoci, pak nebyl problém volat zdchrannou sluzbu (subsidiarita).



Také 1€katské zpravy o takovém vazném a akutnim ohroZeni rozhodné nevypovidaji. Tzn.,
vychézeje vyhradné jen z popisu skutku zalobcem, L. Lazurovou a J. Radou (kdyZ navic
jejich udaje se 1 lisi), pak se nemiiZze jednat o naplnéni znakl jednéni v krajni nouzi podle
§ 2 odst. 2, pism. b) PiZ.

Podstatnym pro posouzeni odiivodnénosti podané Zaloby v dané véci, a na ni také
postavil zalovany své pravni zavéry, je vyreSeni otazky, zda je obvinény z piestupku
opravnén podat zddost o obnovu fizeni, kterym bylo pravomocné rozhodnuto v blokovém
fizeni o jeho piestupku.

V blokové fizeni, jak je upraveno ust. § 84 odst. 1) PiZ, lze rozhodnout pouze
za predpokladil, Ze a) 1ze prestupek v blokovém fizeni projednat, b) prestupek je spolehlivé
zjiStén a nesta¢i domluva a c¢) obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit. Podle
§ 84 odst. 2) PiZ se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze od odvolat. Z uvedeného
proto vyplyvaji nasledujici zavéry.

Z obsahu spravniho spisu (a ani zalobce netvrdi opak) je zjiSténo, ze se Zalobce
blokovému fizeni podrobil, tj. byly splnény zdkonné podminky zminéného ust. § 84 odst. 1)
PiZ. Zalobce mé&l moznost, a 74dna pravné vyznamna skuteGnost mu v tom nebranila,
aby trval na projednani ptestupku v fizeni podle § 67 a nasl. PiZ pted spravnim orgénem,
kde by mohl uplatnit i svou nadmitku jednani v krajni nouzi, o jejimZ opodstatnéni byl podle
svého tvrzeni (navic) presvédéen jiz v dobé konani blokového fizeni. Zalobce se ale rozhodl
jinak a tim se zbavil 1 moZnosti napadnout rozhodnuti o pfestupku odvolanim jako fadnym
opravnym prostiedkem. Pravé podminka vyuziti odvolédni je jednou ze zakladnich podminek
obnovy fizeni, jak stanovi jiz zmin&né ust. § 100 odst. 2) SR, a proto potrestany v blokovém
fizeni neni opravnén podat zaddost o obnovu fizeni. O tento pravni ndzor opiel Zalovany
napadené rozhodnuti a soud se sjeho pravnimi zavéry plné ztotoznil. Nelze proto jinak,
nez v podrobnostech odkézat na odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, aby soud
nemusel jen opakovat jiz fecené. Soud jen zduraziuje, Ze Zalovanym vzpominany rozsudek
NSS ¢j. 3 As 58/2007-117 ze dne 6.2.2008, ac své zavéry cerpal jesté z predchozi pravni
upravy o obnové fizeni (§ 62 z.C. 71/1967 Sb), kterd oproti nové pravni Upravé neznala
podminku ,,vyuziti odvolani®, je opfel nejen o odkaz na ust. § 84 odst. 2) PiZ (o vylouceni
odvolani proti rozhodnuti v blokovém fizeni) ale o nepfipustnou revizi postoje obvinéného
z prestupku, ktery a¢ se dobrovolné blokovému fizeni podrobil, by Zadosti o obnovu fizeni
tento svilj souhlas ,,vzal zpét“, ¢imZ by v podstaté doslo k navratu stavu pied rozhodnutim
v blokovém fizeni. To ale odporuje smyslu blokového fizeni jako zkraceného ftizeni.
Tim by doslo ke zjevnému obchazeni ustanoveni i o nepfipustnosti uziti opravnych prostredkil
v blokovém fizeni. Jak soud jiz uvedl, nevyuzije-li obvinény z piestupku svého prava trvat na
projednéani ptfestupku ve spravnim fizeni pied pfisluSnym ufadem a s tim spojené moznosti
uziti fadnych opravnych prostredkli, pak se tim soucasné¢ vzdava prava i na uziti
mimofadného opravného prostredku, kterym je obnova fizeni.

Namité-li zalobce, Ze Gvaha Zalovaného o nepfipustnosti obnovy fizeni v dané véci,
a tato zalobni namitka je jedinou, kterda sméfuje k podstaté véci i kdyz nepolemizuje
s pravnimi zavéry Zalovaného, ale svymi skutkovymi namitkami, pak se jednd, jak vyplyva
z jiz vyse uvedeného, o namitku neopodstatnénou. Podstata Zalobnich namitek totiz jinak
spo¢iva ve vykladu uplatnéni krajni nouze sohledem na dikazy. Je sice pravdou,
7ze se spravni organy obou stupiitt zabyvaly dosti Siroce tvrzenimi J.P.,
L. Lazurové aj. rady a také 1 1€katskymi zpravami, avSak v rozhodnutich ufadi obou stupiidi je
zcela jasné rozvedeno, z jakého pravniho divodu neni potrestany za prestupek v blokovém



fizeni opravnén podat Zadost o obnovu fizeni podle § 100 SR. Tato Givaha je podstatou
napadeného rozhodnuti i1 rozhodnuti, které mu bezprostfedné predchéazelo.

ProtoZe soud nemohl piisvédcit podané zalobé nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou
zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t's.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu nadhrada nakladi fizeni nepfislusi podle
§ 60 odst. 1) s.t.s. ProtoZe takové nahrady nezadal Zalovany, soud rozhodl 1 tak, Ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. dubna 2013

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova


http://www.nssoud.cz/

