16Cad 61/2008-52

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivou Katidkovou v pravni
véci zalobee: J. C., bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Vaclavem Mimrankem, advokatem, se
sidlem Brno, Cechyiiska 23, proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem
Usti nad Labem, Velka Hradebni 3118/48, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28. 11. 2006, ¢.j. 4541/SZ/2006, ev. ¢. 168019/2006,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tuFadu Usteckého kraje, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi, ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. 4541/SZ/2006, ¢.e. 168019/2006
arozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 18. 10. 2006, ¢.j.
OSV/555/Nv/11676/06, se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. V Fizeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 2. 2007, ¢.j. 42 Cad 28/2007-13, Zadny z Gcastnikii nema
pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Viaclavu Mimrankovi se
priznava odména ve vySi 2.880,- K¢, ktera mu bude vyplacena z ucétu
Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. 4541/SZ/2006, ev. ¢. 168019/2006, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Mostu ;.
OSV/555/Nv/10676/06 ze dne 18. 10. 2006, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
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o poskytnuti jednorazové davky v mimotadnych ptipadech ve vysi 4.140,- K& na obdobi od 1.
9.2006 do 30. 9. 2006.

V Zalob¢ uvedl, ze rozhodnuti zalovan¢ho je neptfezkoumatelné pro nedostatek
divodu, ¢ehoz dusledkem je upieni prava zalobce na spravedlivé fizeni zarucené ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a nasledné upteni prava na pomoc v nouzi
zaruceného ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 32 odst. 1 téze
Listiny a ve spojeni s¢l. 9 az 11 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech. Proto zalobce napada rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu.

Dale Zalobce uvedl, Ze je rodinnym piislusnikem ob&ana Evropské unie a je v Ceské
republice hlasen k pfechodnému pobytu dle zvlastniho pravniho piedpisu. Timto zvlastnim
pravnim ptedpisem je zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni a pred 1. 1. 2000 to
byl zékon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich. Podle § 103 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, v platném znéni, rodinni pfislusnici obcanti Evropské unie maji
narok na davky a sluzby socialni pé&e, pokud jsou hlageni na uzemi Ceské republiky k pobytu
podle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice.

Déle zalobce zminil, Ze jeho rodina se v posuzovaném obdobi skladala ze 7 spolecné
posuzovanych osob, kterymi jsou Zalobce s manzelkou (statni piislusnici Ceské republiky) a 5
nezletilych nezaopatienych déti. VSechny tyto osoby mély narok na davky a sluzby socidlni
péce dle vyslovného znéni § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o sociadlnim zabezpeceni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o socidlnim zabezpeceni®). Manzelka zalobce
s détmi predmétny narok mély, protoZe jsou statnimi ob&any Ceské republiky hlagenymi
k trvalému pobytu na jejim uzemi a Zalobce mél dle jeho ndzoru tento narok jako rodinny
prislusnik obcana c¢lenského statu Evropské unie, kdyz je zde hldseny k pobytu na uzemi
Ceské republiky dle zvlastniho piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice. Prvostupiiovy spravni
organ vsak zalobce neposuzoval spole¢né s rodinou. Dle Zalobce vSak neni jasné, z jakého
pravniho davodu spravni organy odmitly ptihlizet k jeho osob¢, ktery zije ve spolecné
domacnosti s manzelkou — statni piislusnici Ceské republiky a s jejich péti nezletilymi détmi.

Zalobce namitl, Ze neni vibec jasné, z jakého divodu Zalovany tvrdi, Ze Zalobce
nespliiuje podminky pro poskytovani davek socialni péce dle zakona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potiebnosti a zjakého pravniho diivodu se zadost zalobce posuzuje podle § 8a
zékona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, kdyz Zalobce ji podéaval podle § 23 vyhlasky ¢.
182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni. Zalovany na podporu svého
postupu neuvedl jediny diivod. Divodem podani zadosti zalobce je fakt, ze zalobce jako
rodinny pfislusnik obCana Evropské unie ma narok na davky a sluzby socidlni péce, avSak
spravni organ 1. stupné mu je bez jakéhokoliv rozumného divodu odmitd poskytovat.
V sedmiclenné rodin€ zalobce doplaci do hranice socidlni potiebnosti pouze 6 osob, tj. viibec
spravni organ nepiihlizi k osobé zZalobce, avSak po zalobci pozaduje uhradu 1/7 skute¢nych
nakladii na domdacnost i pfes to, ze vydélavat si penize na zivobyti vlastnim pfiCinénim
zalobce nema moznost ani povinnost, protoze je na matetské dovolené.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovany se ve svém rozhodnuti odmitl vypotadat s namitkou
podjatosti pracovnice spravniho organu 1. stupné pani Zuzany Novakové, protoze udajné byla
feSena uz dfiv v jinych fizenich a dale bylo zcela nepodlozené konstatovano, ze jelikoz davka
neni narokova a pouze muze byt poskytnuta, nikoliv musi, tak nejde o poSkozeni prav
zaruCenych § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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(dale jen ,spravni tad“), tedy bylo de facto konstatovano, ze jednota rozhodovani
v obdobnych situacich nemusi byt dodrZzovana a osud Zalobce je zcela na viili ufadu, pro které
zakony neplati. Zalobce namitl, Ze povinnosti spravniho organu 1. stupné bylo piesvédgivé
prokazat, ze pracovnice spravniho orgdnu 1. stupné vici zalobci podjatd neni, nikoliv tvrdit
jeji nepodjatost pouze na zaklad¢ toho, ze tato pracovnice svoji podjatost popird. Nezakonnost
jednéni pani N. vici rodin€ Zalobce byla dle ndzoru zalobce bezpecné prokdzana dne 4. 8.
2006 pii jedndni s tajemnici Magistratu mésta Most, kdyz ta nezdkonnost jednani pani
Novakové vici zalobci uznala, ale rovnéz konstatovala, Ze ji za to nepotrestd a tim ji v jejim
nezakonném jednani de facto rozvazala ruce. Zalobce konstatuje, Ze podjatost nemusi byt ani
prokazéna a k vylou€eni pracovnika spravniho organu zfizeni postacuje pouze divodné
podezieni, ze na vysledcich fizeni ma osobni zdjem, aby tim byla vylou¢ena i pouha
pochybnost, ze fizeni bylo ovlivnéno subjektivnimi vlivy. Povinnosti Zalovaného tedy bylo
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Pokud tak
7alovany neuéinil, je jeho rozhodnuti v rozporu s platnym pravnim fadem Ceské republiky,
zejména €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

Konecné zalobce namitl, Ze neni viibec jasné, pro¢ nema narok na davky a sluzby
socialni péce, kdyz do 27. 2. 2006 doslo k legislativnim zménam v § 103 zdkona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni a od té doby zalobce, jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské
unie hlaseny v Ceské republice k pobytu po dobu delsi nez tii mésice podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu, ma narok na davky a sluzby socialni péce. V ptipad¢ zalobce je zvlastnim
pravnim ptredpisem zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptredpist, avsak
rodinny pfislusnik obcana Evropské unie nepfestava byt takovym pouze proto, ze pozadal
v Ceské republice a azyl a nesmi mu byt tedy upfena ani prava vyplyvajici z postaveni
rodinného piislusnika ob&ana Evropské unie, at’ uZ je hlasen k pobytu na uzemi Ceské
republiky dle jakéhokoliv pravniho predpisu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu pro nediivodnost. Uvedl, Ze davka podle § 8a zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni
potiebnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, je davkou zcela mimotadnou, coz vyplyva z dikce
tohoto zadkonného ustanoveni. Déle uvedl, Ze manzelka Zalobce ma trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky, je tedy hlasena na tizemi Ceské republiky podle zakona &. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a proto se na ni nevztahuje Uprava trvalého pobytu podle zédkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Zalobci nebyl udélen azyl nebo doplitkova ochrana a proto, aby manzelce Zalobce a
spolecnym détem mohla byt poskytovana davka socidlni péce, neni Zalobce zahrnut pfi
rozhodovani o vysi ddvky mezi osoby spolecné posuzované, tiebaze dle § 4 odst. 1 zakona ¢.
463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, spolecné posuzovanou
osobou je. Nema vSak narok na poskytovani davky dle § 103 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. V dobé podani zadosti nedolozil
zalobce zadny doklad, ktery by podpofil jeho tvrzeni, Ze je na matetské dovolené, ani to, ze
jej nikdo nechce zaméstnat, dle jeho tvrzeni z diskrimina¢nich divodu, kdyz neni ani veden
v evidenci uchazei o zaméstnani. Zalovany dale uvedl, ze v dobé, kdy spravni organ 1.
stupné ve véci rozhodoval, postupoval v souladu se spravnimi piedpisy. Rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 4 16Cad 61/2008

spravniho organu 1. stupné i1 zalovaného vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a obsahuji ptfedepsané nélezitosti.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumadval v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,,s.f.s.”), kterd vychdzi z dispozi¢ni
zédsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢), d), odst. 2 véty druhé a tieti a ustanoveni
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud piezkoumava rozhodnuti
spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni
lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadtil do dvou tydnii od doruceni
vyzvy svij nesouhlas stakovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
s projednanim véci bez natfizeni jednani udé¢lil, kdyz o uvedeném nasledku byl ve vyzveé
vyslovné poucen.

V dané véci jiz jednou Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval usnesenim ze dne
19. 2. 2007, ¢.j. 42 Cad 28/2007-13, kterym byla zaloba dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. s odkazem na ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. v navaznosti na ustanoveni § 70 pism. f)
s.f.s. odmitnuta jako neptipustnd, kdyz soud tehdy shledal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
vylouc¢eno ze soudniho prezkumu. Toto usneseni soudu ovSem bylo ke kasa¢ni stiznosti
zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 4 Ads 106/2008-34
zruseno a vec byla vracena soudu k dal$imu fizeni s tim, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni
vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu, nebot’ je zcela nepochybné, ze se nejedna o rozhodnuti,
které by bylo mozno podfadit pod nékterou z kompetencnich vyluk uvedenych v § 70 pism. a)
az f) s.t.s.

Respektujice shora piedestieny nazor NejvyssSiho spravniho soudu v intencich
ustanoveni § 110 odst. 3 s.i.s., soud tedy v dalSim soudnim fizeni ucinil pfezkum zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou ndmitku zalobce o nepfezkoumatelnosti zalobou
napaden¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodt. Soud uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného
neshledal zatizené vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. vpodobé
nepiezkoumatelnosti pro nedostate¢né zdtivodnéni. Zalovany ve svém rozhodnuti blize uvedl
davody, pro které bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o poskytnuti
jednorazové davky socidlni péde. Zalovany piitom detailné piedestiel pravni Gpravu, ktera dle
jeho nézoru na doty¢ny piipad dopada. Dale podrobné zminil, ze se jedna o davku fakultativni
nikoli narokovou. Takto koncipované rozhodnuti dle nazoru soudu proto nebylo nutné rusit
pro neptezkoumatelnost pro nedostatek odiivodnéni.

Jelikoz rozhodnuti Zalovaného nebylo soudem vyhodnoceno jako nepiezkoumatelné,
mohl se soud zabyvat i tim, zda pii rozhodovani o zadosti zalobce ohledné jednorazové davky

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 5 16Cad 61/2008

socialni péce zalovana strana spravné dovodila, ze okruh spolecné posuzovanych osob ¢ini 7,
jenz tvoti zalobce, jeho manzelka a jejich 5 nezletilych déti, zatimco za osoby v hmotné nouzi
je tieba uhnat jen 6 osob, a to pouze manzelku zalobce a jejich 5 nezletilych déti, kdyz
zalobce nespliiuje podminky pro poskytovani davky pro nenaplnéni podminky trvalého
pobytu. Namitku zalobce v tomto sméru soud shledal diivodnou.

V daném piipadé¢ nebylo mezi zalobcem a Zzalovanym zadného sporu ohledné
vymezeni okruhu spole¢né posuzovanych osob v poctu 7 osob pii stanoveni vySe castky
zivobyti spolecné posuzovanych osob. S timto poctem osob se ztotoznuje i soud, pficemz
téchto 7 osob pifedstavuje Zalobce, jeho manzelka a jejich 5 nezletilych déti, nebot’ spolu
trvale ziji a spole¢né¢ uhrazuji ndklady na své potieby.

Soud se vSak neztotoznil s nazorem zalovaného, ze pii posuzovani, zda ma Zalobce
narok na opakujici se davku socialni péce, je tfeba do okruhu opravnénych osob podle
ustanoveni § 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, zahrnout jiz pouze manzelku zalobce
ajejich 5 nezletilych déti a nikoliv i zalobce. Soud je toho nazoru, Ze Zalobce do tohoto
okruhu opravnénych osob spadd, a to ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zédkona
o pomoci v hmotné nouzi. Dle tohoto ustanoveni se totiz za opravnéné osoby povazuji i
rodinni piislu$nici obana ¢lenského statu Evropské unie, pokud je hlasen na uzemi Ceské
republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho ptfedpisu po dobu del§i nez 3 meésice,
nevyplyva-li mu narok na socidlni vyhody zpfimo pouzitelného ptedpisu Evropskych
spolecenstvi.

V navaznosti na pravé uvedené je pro piedmétnou véc podstatné to, Ze mezi zalobcem
a zalovanym nebylo zadného sporu ohledn¢ idaji o manzelce zalobce — ze je Ceska statni
obc¢anka a pokud se jedna o jejiho manZela — Zalobce pana J. C., Ze je statnim piislusnikem
Ruské federace a Ze oba spoleéné se svymi 5 nezletilymi détmi bydli v Ceské republice, na
adrese ,,X“. Vedle toho je soudu z jeho ufedni ¢innosti znadmo, ze zalobce je hlaSen na uzemi
Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, coz
ostatné nijak nerozporoval ani zalovany. Tato skuteCnost je prokazana potvrzenim
Ministerstva vnitra ze dne 4. 8. 2006, ze kterého vyplyva, ze zalobce je ode dne 11. 7. 1996
hlagen k pobytu na tizemi Ceské republiky jako Zadatel o udéleni azylu. Vsechny tyto
skutecnosti, tj. ze Zalobce je sice z neelejského statu Evropské unie, ovSem zarovei je diky
uzavieni siatku s manzelkou Zalobce, ktera je ob&anem Ceské republiky a tedy nepochybné i
obcanem Evropské unie, rodinnym piislusnikem obcana ¢lenského statu Evropské unie, pak
vedly soud k zavéru, ze v predmétné véci mél byt zalobce zahrnut do okruhu opravnénych
osob ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Shora citované ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hmotné¢ nouzi
pritom nelze vykladat tak, Ze se vztahuje jen na rodinné pfisluSniky osob, kteifi jsou obCany
jinych clenskych stati Evropské unie. Pfi tomto vykladu by totiz nepochybné dochézelo
k diskriminaci ¢eskych obcanti, jejichz rodinni piislusnici jsou z neelejského statu Evropské
unie, oproti rodinnym piislusnikim (ktefi jsou také z neelejského statu Evropské unie) obcanti
jiného ¢lenského statu Evropské unie, neZ je Ceska republika. Soud ma za to, Ze obdané
Ceské republiky museji mit stejna prava jako ob&ané jinych &lenskych statt Evropské unie a
stejnd prava musi mit i jejich rodinni pfislusnici. Pokud by tomu tak nebylo, tj. v Ceské
republice by byli bez jakéhokoliv rozumného divodu zvyhodnovéni cizinci, ktefi jsou
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rodinnymi pfislusniky obcanti jiného ¢lenského statu Evropské unie, oproti cizinctim, ktefi
jsou rodinnymi pfisluiniky ob&ana Ceské republiky, dochézelo by k nepiipustné diskriminaci
obéanii Ceské republiky v podobé zhorSeni jejich postaveni oproti ostatnim obdantim
Evropské unie pfi posuzovani, zda spliuji ¢i nesplituji narok na poskytnuti opakujici se davky
socialni péce. S takovym rozliSovanim mezi obéany Ceské republiky a ostatnimi obgany
Evropské unie nelze souhlasit i sohledem na ¢l. 17 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spoledenstvi, podle néhoz oblané Ceské republiky a obané ostatnich &lenskych statd
pfedstavuji jednotnou skupinu obcanti Evropské unie. Na tomto misté¢ soud podotyka, ze
obdobné se ohledné nepiipustné diskriminace ob¢anii Ceské republiky v podob& zhorSeni
jejich postaveni oproti ostatnim obcaniim Evropské unie, a to v souvislosti s evidovanim
jejich rodinnych ptislusnikd z neelejského statu Evropské unie jako uchazecli o zaméstnani,
vyjaditil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 4 Ads 40/2008-73.

Namitku zalobce, Ze se Zalovany nevypotadal s ndmitkou Zalobce ohledné podjatosti
pracovnice spravniho organu 1. stupné¢ Z. N., resp. se s ni vyporadat odmitl, protoze uz byla
feSena diive v jinych fizenich, soud divodnou neshledal.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,,ufedni osoba®), u niz 1ze divodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svlij pomér k véci, k tcastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na
vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukont
v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni mtize namitat podjatost ifedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud tcastnik fizeni o diivodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladn¢ usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen ,,pfedstaveny).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, uplatnil Zalobce dne 19. 9. 2006 namitku podjatosti
vici Zuzané Novakové, pracovnice odboru socialnich véci Magistratu mésta Mostu. Usneseni
Magistratu mésta Mostu ¢.j. OSV/555/9567/06 ze dne 5. 10. 2006 neshledala vedouci odboru
socialnich véci Magistratu mésta Mostu divody pro vylouceni Z. N., pracovnice odboru
socidlnich véci Magistratu mésta Mostu, pro podjatost. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce
odvolani nepodal a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 10. 2006. Soud se ztotoziuje
s nazorem predstaveného Z. N., ze v daném piipad¢ nebyly shledany divody pro vysloveni
podjatosti Z. N. v piedmétném fizeni, jehoz je zalobce ucastnikem. O namitce podjatosti
zalobce vuci pani Z. N. tudiz predstaveny této pracovnice rozhodl v souladu s piislusnymi
ustanovenimi spravniho fddu a jeho rozhodnuti — usneseni se dne 5. 10. 2006, c..
OSV/555/10676/06 nabylo dne 26. 10. 2006. Proto spravni organ 1. stupné i zalovany
postupovali spravné, kdyz v néasledném fizeni o meritu véci tuto skutecnost ve svych
rozhodnuti pouze konstatovali a opakovanou namitkou zalobce ve véci podjatosti se jiz ve
svych rozhodnutich nezabyvali, protoZe o této skutecnosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti

spravnich organti obou stupiili jsou nezdkonnd, nebot’ spravni organy obou stupiiii nespravné
zaujaly néazor, ze zalobce nem¢l byt zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ustanoveni § 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Soud proto obé vyse specifikovana
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 s.i.s. pro nezakonnost zrusil a zaroven v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Ve véci GspéSnému zalobei ndklady fizeni zaddné nevznikly, a proto soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Zalobci byl usnesenim zdej$iho soudu ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastupcem advokat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, &,j.
4 Azs 6/2010-42 ustanovil-li v fizeni o kasacni stiznosti soud ucastniku fizeni zastupce (§ 105
odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s.i.s.), takto ustanoveny advokat zastupuje Ucastnika
i v dalSim fizeni o Zalob¢ pted krajskym soudem poté, co bylo ptivodni rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno. V kontextu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu proto Mgr. Mimranek zastupoval Zalobce i v fizeni pied krajskym soudem.
V takovém piipad¢ sohledem na § 35 odst. 8 s.f.s. plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Krajsky soud v Usti nad Labem proto ur¢il odménu advokata podle § 7, § 9
odst. 3 pism. ) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif) castkou 500,- K¢ za ukon, tj. celkem 1.500,- K¢ za tfi ukony (piiprava
a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 2. 2007, ¢.j. 42 Cad 28/2007-13 ucinéné dne 26. 6. 2008, souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani ze dne 10. 5. 2011). Soud mu déle ptiznal 3x300,- K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.a dale 20% DPH ve vysi 480,-
K¢&. Celkova odména tedy c¢ini 2.880,- K¢. Tato ¢astka bude zastupci Zalobce vyplacena z uctu
Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydna po jeho doruceni
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-
li sam stézovatel vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2011

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Iva Kanakova v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



