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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: J. C., bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Vaclavem Mimrankem,
advokatem se sidlem v Brng, ul. Cechynska &. p.23, PSC 602 00, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci sesidlem v Praze 2, ul. Na
Poii¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského
iradu Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 28. 11. 2006, &. j.
4541/SZ/2006, ev. ¢. 168019/2000,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. 4541/SZ/2006, ev. €. 168019/2006, se pro vady Fizeni
zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. V fizeni o Zalobé a kasa¢nich stiznostech proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19.2.2007, ¢.j. 42 Cad 28/2007 — 13, a proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30.5.2011, ¢&.j. 16 Cad 61/2008 —52, Zadny
z Gastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Mimrankovi se pFizn a va odména
za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.872,-K¢, ktera mu bude
proplacena z Giétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dndi od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméahal zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a
zdravotnictvi, ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. 4541/SZ/2006, ev. ¢. 168019/2006, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 18. 10. 2006,
€. j. OSV/555/Nv/10676/06, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové
davky v mimotadnych ptipadech ve vysi 4.140,- K¢ na obdobi od 1. 9. 2006 do 30. 9. 2006.

Na tomto misté soud podotyka, ze v pribehu soudniho fizeni veden¢ho dle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,.s. I. s.“), pocinaje
dnem 1. 1. 2012 podle ¢l. VIIIL. bod 10 zak. ¢. 366/2011 Sb. ptesla pravomoc z ptivodniho
zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje na Ministerstvo prace a socialnich véci k
rozhodovani o davkach statni socidlni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi. V dalSim
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fizeni poc¢inaje dnem 1. 1. 2012 je tak noveé v projednavané véci podle ust. § 69 s. t. s. bez
dal$iho zalovanym Ministerstvo prace a socidlnich véci.

V zalobé¢ zalobce pifedné¢ namitl, Ze rozhodnuti plivodniho Zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, disledkem cehoz je upfeni prava Zalobce na
spravedlivé tizeni zaruCené €l. 6 odst. 1 a ¢l. 14 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
nasledné upfeni prava na pomoc v nouzi zaruceného ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod ve spojeni s €l. 32 odst. 1 téze Listiny a ve spojeni s ¢l. 9 az 11 Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pradvech. Proto zalobce napadd rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného v celém rozsahu.

Dale Zalobce uvedl, Ze je rodinnym piisluinikem ob&ana Evropské unie a je v Ceské
republice hlaSen k pfechodnému pobytu dle zvlastniho pravniho piedpisu. Timto zvlastnim
pravnim predpisem je zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni a pred 1. 1. 2000 to
byl zédkon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich. Podle § 103 odst. 1 zidkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpecCeni, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o soc. zabezpeceni®), rodinni
prislusnici obCanii Evropské unie maji narok na davky a sluzby socialni péce, pokud jsou
hlageni na izemi Ceské republiky k pobytu podle zvl4stniho pravniho ptedpisu po dobu delsi
nez 3 mésice.

Dale zalobce zminil, ze jeho rodina se v posuzovaném obdobi skladala ze 7 spolecné
posuzovanych osob, kterymi jsou Zalobce s manzelkou (statni piislusnici Ceské republiky) a 5
nezletilych nezaopatfenych déti. VSechny tyto osoby mély narok na davky a sluzby socidlni
péce dle vyslovného znéni § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni. Manzelka Zalobce s détmi
pfedmétny narok mély, protoZe jsou statnimi ob&any Ceské republiky hlagenymi k trvalému
pobytu na jejim Uzemi a zalobce mél dle jeho nazoru tento narok jako rodinny ptislusnik
obana Clenského statu Evropské unie, kdyz je zde hlaseny k pobytu na tizemi Ceské
republiky dle zvlastniho pfedpisu po dobu delsi nez 3 mésice. Prvostupiiovy spravni organ
vSak zalobce neposuzoval spole¢né s rodinou. Dle zalobce vSak neni jasné, z jakého pravniho
divodu spravni organy odmitly piihlizet k jeho osobé, ktery Zije ve spolecné domécnosti
s manzelkou — statni piislusnici Ceské republiky a s jejich péti nezletilymi d&tmi.

Vedle toho zalobce namitl, Zze neni vibec jasné, z jakého divodu piivodni zalovany
tvrdi, Ze zalobce nespliiuje podminky pro poskytovani davek socidlni péce dle zakona C¢.
482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soc.
pottebnosti®), a zjakého pravniho divodu se Zadost zalobce posuzuje podle § 8a tohoto
zékona, kdyz Zalobce ji podaval podle § 23 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon
o soc. zabezpeceni. Plivodni Zalovany dle Zalobce na podporu svého postupu neuvedl jediny
divod. Divodem podani zadosti zalobce je pritom fakt, Ze zalobce jako rodinny pfislusnik
obc¢ana Evropské unie ma ndrok na davky a sluzby socidlni péce, avSak prvoinstancni spravni
organ mu je bez jakéhokoliv rozumného diivodu odmitd poskytovat. V sedmiclenné rodiné
zalobce doplaci do hranice socidlni potfebnosti pouze 6 osob, tj. viibec sprdvni organ
nepiihlizi k osob¢ zalobce, avSak po zalobci pozaduje thradu 1/7 skuteénych nakladi na
domacnost 1 ptes to, Ze vydelavat si penize na zivobyti vlastnim pfi¢inénim Zalobce nema
moznost ani povinnost, protoze je na mateiské dovolené.

Dale Zalobce uvedl, ze piivodni zalovany se ve svém rozhodnuti odmitl vypotfadat
s namitkou podjatosti pracovnice prvoinstanéniho spravniho organu p. N., protoze tato
namitka byla udajné¢ feSend uz diiv vjinych fizenich a déle bylo zcela nepodloZzené
konstatovano, ze jelikoz davka neni narokova a pouze mize byt poskytnuta, nikoliv musi, tak
nejde o poSkozeni prav zaruCenych § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*). Tim bylo dle zalobce de facto konstatovano, ze
jednota rozhodovani v obdobnych situacich nemusi byt dodrZzovana a osud Zalobce je zcela na
vili Gfadi, pro které zakony neplati. Zalobce namitl, Ze povinnosti prvoinstanéniho spravniho
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orgdnu bylo pifesvédCivé prokazat, ze pracovnice prvoinstancniho spravniho orgdnu vici
zalobci podjatd neni, nikoliv tvrdit jeji nepodjatost pouze na zaklad€ toho, Ze tato pracovnice
svoji podjatost popird. Nezdkonnost jednani p. N. vii¢i rodiné zalobce byla dle nazoru Zalobce
bezpecné prokazana dne 4. 8. 2006 pii jednani s tajemnici Magistratu mésta Most, kdyz ta
nezakonnost jednani p. N. vii¢i Zalobci uznala, ale rovnéZ konstatovala, Ze ji za to nepotrestd a
tim ji v jejim nezdkonném jednani de facto rozvazala ruce. Zalobce konstatuje, Ze podjatost
nemusi byt ani prokazana a k vylouceni pracovnika spravniho organu z fizeni postacuje pouze
ditvodné podezieni, Ze na vysledcich fizeni méa osobni z4jem, aby tim byla vyloucena i pouha
pochybnost, ze tizeni bylo ovlivnéno subjektivnimi vlivy. Povinnosti ptivodniho Zalovaného
tedy bylo rozhodnuti prvoisntancniho spravniho organu zruSit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni. Pokud tak ptivodni zalovany neucinil, je jeho rozhodnuti v rozporu s platnym pravnim
tadem Ceské republiky, zejména ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.

A kone¢né zalobce namitl, Ze neni viibec jasné, pro¢ nema narok na davky a sluzby
socialni péce, kdyz do 27. 2. 2006 doslo k legislativnim zméndm v ust. § 103 zékona o soc.
zabezpeCeni a od té doby Zalobce, jako rodinny pfisluSnik obcana Evropské unie hlaseny
v Ceské republice k pobytu po dobu delsi neZ tii mésice podle zvlastniho pravniho predpisu,
ma narok na davky a sluzby socidlni péce. V piipadé€ zalobce je zvlaStnim pravnim predpisem
zékon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpisii, avSak rodinny pfisluSnik
ob&ana Evropské unie nepfestiva byt takovym pouze proto, Ze pozadal v Ceské republice a
azyl a nesmi mu byt tedy upfena ani prava vyplyvajici z postaveni rodinné¢ho pftislusnika
ob&ana Evropské unie, at’ uz je hlaen k pobytu na tizemi Ceské republiky dle jakéhokoliv
pravniho predpisu.

Plvodni Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby v
celém rozsahu pro nedtivodnost.

K véci uvedl, Ze davka podle ust. § 8a zakona o soc. potiebnosti je davkou zcela
mimotadnou, coz vyplyva z dikce tohoto zadkonného ustanoveni. Dale uvedl, ze manzelka
zalobce ma trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, je tedy hlaSena na izemi Ceské republiky
podle zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdé&jsSich predpisl, a proto se na ni nevztahuje uprava trvalého pobytu
podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zalobci nebyl udélen azyl nebo doplikova
ochrana a proto, aby manzelce zalobce a spolecnym détem mohla byt poskytovana davka
socialni péce, neni zZalobce zahrnut pii rozhodovani o vySi davky mezi osoby spole¢né
posuzovang, tiebaze dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni
pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o Ziv. minimu®), spole¢né¢ posuzovanou osobou je.
Nema vSak narok na poskytovani davky dle § 103 zakona o soc. zabezpeceni. V dob& podani
zadosti zalobce nedolozil Zadny doklad, ktery by podpofil jeho tvrzeni, Ze je na matefské
dovolené, ani to, ze jej nikdo nechce zaméstnat, dle jeho tvrzeni z diskriminac¢nich diivodd,
kdyZ neni ani veden v evidenci uchazecli o zaméstnani. Plivodni zalovany dale uvedl, ze
v dobé, kdy prvoinstanéni spravni organ ve véci rozhodoval, postupoval v souladu
se spravnimi ptedpisy. Rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu i ptivodniho zalovaného
vychazeji ze spolehlive zjisténého stavu véci a obsahuji pfedepsané nalezitosti.

Na tomto mist& soud podotyka, Zze v dané véci jiz dvakrate Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval. Poprvé ve véci soud rozhodoval usnesenim ze dne 19. 2. 2007, €. j. 42
Cad 28/2007 - 13, kterym byla zaloba dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odkazem na ust.
§ 68 pism. e) v navaznosti na ust. § 70 pism. f) s. f. s. odmitnuta, kdyz soud tehdy shledal, ze
zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho ptfezkumu. Toto usneseni soudu
ovSem bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18.9. 2008, ¢.j. 4 Ads 106/2008 - 34, zruSeno a vec byla vracena soudu k dalSimu fizeni
s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti neni vylouc¢eno ze soudniho piezkumu, nebot’ je zcela
nepochybné, Ze se nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno podfadit po nékterou
z kompetencnich vyluk uvedenych v § ust. 70 pism. a) az f) s. 1. s.

Podruhé ve wvéci soud rozhodoval rozsudkem ze dne 31.5.2011,
¢.J. 16 Cad 61/2008 — 52, kterym zruSil rozhodnuti piivodniho zalovaného Krajského ufadu
Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 28. 11. 2006, ¢.j.
4541/SZ/2006, ev. ¢. 168019/2006, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 18. 10. 2006,
¢. J. OSV/555/Nv/10676/06, a véc byla ptivodnimu Zalovanému vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky ufad Usteckého kraje Zzalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti
uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, kterym bylo rozhodnuto
pfiznat Zalobci jednordzovou davku socialni péce ve vysi 900,- K¢ formou poukazky
k ndkupu potravinového zbozi, a toto rozhodnuti potvrdil. Podle piivodniho Zalovaného
otazka spolecného posuzovani rodiny, jejiz jeden ¢len neplni podminky pro poskytovani
davky, jiz byla né€kolikrat feSena, naposledy se ji zabyvalo Ministerstvo prace a socidlnich
véci, pricemz piedmétna davka je ddvkou nenarokovou.

Krajsky soud pfi posouzeni zalobnich namitek ve zruSujicim rozsudku ze dne 31.5.2011
pfedné¢ konstatoval, Ze rozhodnuti plvodniho Zalovaného nelze povaZovat za
nepfezkoumatelné. Neshledal ani nezdkonnost spravnich rozhodnuti z divodu, ze by byla
vydana pracovniky podjatymi vici zalobkyni. Krajsky soud se vSak neztotoznil s ndzorem
puvodniho Zalovaného, Ze pii posuzovani, zda ma Zzalobce narok na poskytovani davek
socialni péce, je tfeba do okruhu opravnénych osob podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zadkon o pomoci v hm.
nouzi‘), tj. osob majicich narok na davky socidlni péce pii splnéni zdkonnych podminek,
zahrnout jiz pouze zalobcovu manzelku a jejich 5 nezletilych déti a nikoliv i zalobce. Dle
krajského soudu mezi Gc€astniky fizeni nebylo Zadného sporu o tom, ze rodinu Zalobce tvofi
sedm osob, a to zalobce, jeho manzelka a jejich pét nezletilych déti, nebot’ spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji néklady na své potieby. Dale dle krajského soudu nebylo zadného sporu
ohledné osobnich pomérti manzelky Zalobce, tedy Ze je Ceskou statni obcankou a ze zalobce je
statnim piisluSnikem Ruské federace a oba spolecné se svymi péti nezletilymi détmi bydli v
Ceské republice, na adrese ,,X*“. Krajsky soud dale uvedl, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo,
7e zalobce je hlagen na tizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho ptedpisu
po dobu delsi nez 3 mésice, coz ostatn¢ nerozporoval ani piivodni zalovany. Tato skutecnost
byla navic prokazana potvrzenim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 4. 8. 2006, z
n&hoz vyplyva, Ze zalobce je ode dne 11. 7. 1996 hlasen k pobytu na izemi Ceské republiky
jako Zzadatel o udéleni azylu. Na zdkladé téchto skuteCnosti, tj. zZe Zalobce je sice z
neclenského statu Evropské unie, ovSem zaroven je diky uzavieni stiatku s manzelkou, ktera
je ob&ankou Ceské republiky a tedy i ob&ankou Evropské unie, rodinnym piislusnikem
obCana clenského statu Evropské unie, dospél krajsky soud na rozdil od ptivodniho
zalovaného k zavéru, ze zalobce mél byt zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu ust.
§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi. Uvedené ustanoveni nelze podle krajského
soudu vykladat tak, ze se vztahuje jen na rodinné ptislusniky osob, ktefi jsou obany jinych
Clenskych stath Evropské unie. Pfi tomto vykladu by totiz pti vypoctu davek socialni péce
nesporné dochédzelo k diskriminaci ceskych obcanil, jejichz rodinni pfislusnici jsou
z neclenského statu Evropské unie, oproti rodinnym piisluSnikim obcanti jiného c¢lenského
statu Evropské unie nez je Ceska republika, ktefi jsou také z ne¢lenského statu Evropské unie.
Krajsky soud dovodil, Zze obéané Ceské republiky musi mit stejnd prava jako ob&ané jinych
Clenskych stati Evropské unie a stejna pradva musi mit i jejich rodinni pfislu$nici. S
rozliSovanim mezi ob&any Ceské republiky a ostatnimi ob&any Evropské unie nelze souhlasit
1 s ohledem na ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi, podle néhoz obcané
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Ceské republiky a obdané ostatnich &lenskych stati predstavuji jednotnou skupinu ob&ani
Evropské unie. Krajsky soud v této souvislosti odkéazal i na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 Ads 40/2008 - 73. Na zaklad¢ uvedeného dosp¢l krajsky soud
k zé&véru, ze rozhodnuti spravnich orgdni obou stupnii jsou nezdkonnd, nebot v nich byl
nespravné zaujat ndzor, ze zalobce nemél byt zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu
ust. § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi. Rozhodnuti obou spravnich organti proto podle ust. §
78 odst. 1 a 3 s. 1. s. zrusil a véc vratil pivodnimu zalovanému k dal§imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti puvodniho Zzalovaného ovSem byl ovSem zruSujici rozsudek
krajského soudu ze dne 31.5.2011 rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.11. 2011, €. j. 4 Ads 141/2011 - 83, zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu
tfizeni, nebot’ Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se v§emi zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se ve svém zrusSujicim rozsudku ze dne 11. 11.2011 nejprve
zabyval zji$ténim, jaky dopad na zakonnost napadené¢ho rozsudku ma pochybeni krajského
soudu, spocivajici v tom, Ze na dany piipad nespravné aplikoval ust. § 5 odst. 1 pism. e)
zékona o pomoci v hm. nouzi — tedy zédkona ¢. 111/2006 Sb., ackoliv rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo vydano dne 18. 10. 2006 a rozhodnuti Zalovaného dne
28. 11. 2006, pticemz zakon €. 111/2006 Sb. nabyl ucinnosti az dne 1. 1. 2007 a nebyl tedy
ucinny v dobé vydani pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Spravné mél aplikovat ust.
§ 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeCeni — tedy zakona ¢. 100/1988 Sb. Pti hodnoceni
disledk tohoto pochybeni na zakonnost zruSujiciho rozsudku krajského soudu ze dne
18. 4. 2011 vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifené¢ho senatu tohoto soudu ze dne
28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pficemz dovodil,
ze uvedené pochybeni krajského soudu nepifedstavuje samo o sobé divod, pro ktery by
Nejvyssi spravni soud musel doty¢ny zrusujici rozsudek tohoto soudu ze dne 31.5.2011
Zrusit.

Dale Nejvyssi spravni soud ve shod€ s krajskym soudem konstatoval ve svém
zrusujicim rozsudku ze dne 11. 11. 2011, Ze ust. § 103 odst. 1 zédkona o soc. zabezpeceni je
treba vykladat tak, Ze za rodinné prisluSniky obcanti ¢lenského stitu Evropské unie se
povazuji i rodinni pfislusnici statnich obanti Ceské republiky. Piavodni Zalovany dle
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom toto v podané kasacni stiznosti nezpochybnil, pficemz
uvedeny zavér potvrzuje i ust. § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
Ceské republiky a o zméné& nékterych zédkonti, zminény v poznamce pod Earou k § 103 odst. 1
zékona o soc. zabezpeceni, podle n¢hoz se ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb. tykajici se
rodinného pftislusnika obcana Evropské unie vztahuji 1 na cizince, ktery je rodinnym
piislugnikem statniho ob&ana Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud pro tplnost odkazal i na
své zaveéry obsazené v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, &. j. 4 Ads 40/2008 - 73, ktery je
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1708/2008.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil i se zdvérem krajského soudu v tom sméru, Ze
zvlastnim pravnim predpisem, o némz hovoii ust. § 103 odst. 1 zakona o soc. zabezpeceni
neni jen nutn& zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedeny v poznamce pod Carou (€. 71, €.
72), kdyz jim miZze byt 1 zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze smyslem ust. § 103 odst. 1 zakona o soc. zabezpeceni je vyloucit narok na davky u
téch osob, které jsou opravnény k pobytu na uzemi Ceské republiky pouze kratkodobg, tj. po
dobu nepiesahujici 3 mésice. Ke splnéni podminky pro narok na davku je tedy nezbytny
pravni titul k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu del§i nez 3 mésice, zaloZzeny
zvlastnim pravnim predpisem. Tim je ve vétSin€ ptipadd praveé zakon €. 326/1999 Sb. Nelze
vSak vyloudit, ze takovyto pravni titul mize byt zaloZen i jinym pravnim pfedpisem, napft.
zédkonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jehoz aplikace se Zalobce v pfedmétné véci dovolaval.
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V navaznosti na pravé uvedené pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze z ust. zakona ¢.
325/1999 Sb. vyplyvé, Ze pokud by mél byt pravni titul Zalobce k pobytu na uzemi Ceské
republiky odpovidajici ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni zaloZzen zdkonem C¢.
325/1999 Sb., muselo by se v dobé rozhodovani spravnich orgént jednat o vizum udélené
podle § 78b, nebot’ pouze v tomto piipad¢ byla splnéna podminka hlaSeni k pobytu v délce
nad 3 mésice. Pouha skutecnost, ze Zalobce byl zadatelem o azyl, resp. o udéleni mezinarodni
ochrany, tudiz nepostacuje k zavéru o tom, Ze spliioval podminku podle § 103 odst. 1 zdkona
o soc. zabezpeceni. Teprve na zékladé¢ zjiSténi, na zdklad€ jakého konkrétniho pravniho titulu
(viza udéleného podle zakona &. 325/1999 Sb.) Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval, by
bylo mozné posoudit, zda spliioval podminku spoéivajici v hladeni k pobytu na uzemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 3 mésice. K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, Ze mu je z tfedni
¢innosti zndmo (viz rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 122/2011, v niZ Nejvyssi spravni soud
prezkoumaval na zdklad¢ kasacni stiznosti stejného ptivodniho Zalovaného jako v praveé
posuzované véci rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2011, &. j. 16 Cad
62/2008 — 59), Ze existuje potvrzeni Ministerstva vnitra CR ze dne 4. 8. 2006, podle n¢hoZ je
7alobce od 11.7. 1996 hlasen k pobytu na tizemi Ceské republiky jako Zadatel o udéleni
azylu, ovSem toto potvrzeni samo o sob& nic nevypovida o pravnim charakteru zalobcem
hlaseného pobytu, kdyz jde fakticky jen o potvrzeni o délce tohoto pobytu.

Diivodem pro zruSeni zruSujiciho rozsudku krajského soudu ze dne 31.5.2011 ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu byla skutecnost, Ze pokud se jednd o druhou podminku
pro narok zalobce (zadatele o azyl) na davky socidlni péce, tedy jeho hlaSeni k pobytu na
tizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice
zakotvenou v ust. § 103 odst. 1 zédkona o soc. zabezpeceni, tak Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru zjistil, Ze krajsky soud k této druhé podmince pouze konstatoval, Ze je mu z Ufedni
ginnosti znamo, Ze Zalobce je hlasen na tizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu po dobu del§i neZ 3 mésice, a dale Ze tuto skutecnost nerozporoval ani
puvodni zalovany, v disledku ¢ehoz se splnénim této druhé podminky jiz dale nezabyval.
Krajsky soud tedy povazoval podminku hlaSeného pobytu za splnénou na zaklad€ toho, Ze
zalobce byl zadatelem o azyl, tedy Ze byl hlaSen k pobytu podle zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona o azylu, pficemz zadnou konkrétni skutecnost tykajici se pobytu zalobce na uzemi
Ceské republiky krajsky soud neuvedl. Ze soudniho ani spravniho spisu, v§ak dle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, jaké vizum bylo v dobé rozhodovani spravnich
organti zalobci udéleno, neni zde zaloZena ani jeho Zadost o azyl, rozhodnuti ministerstva
vnitra ¢i spravnich soudl v této véci. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze v dané véci
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci nezbytny pro posouzeni naroku zalobce na davky
socialni péce podle zdkona o soc. zabezpeceni, tudiz napadeny zrusujici rozsudek krajského
soudu ze dne 31. 5. 2011 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4
s.T.s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory NejvysSiho spravniho soudu obsazenymi
v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 11. 11. 2011.

Po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011 se ke
krajskému soudu dne 9. 11. 2011 bez piedvolani osobné dostavil zalobce se svoji manZelkou,
pricemz protokolarné¢ ucinili nédvrh na provedeni dokazovani ve véci, a to 1 vypisem
z centrdlni evidence obyvatel ve vztahu k zalobei, jemuz bylo pfidéleno rodné Ccislo
660828/1999 a ktery by mél byt v této evidenci registrovan k pobytu v Ceské republice.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
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lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadené¢ho rozhodnuti,
k nimzZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. . s., avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

S ohledem, ze ptfedchozi zrusujici rozsudek soudu ze dne 31. 5. 2011 byl bez dalsiho
cely zrusen vySe citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011 ze
shora pfedestfenych divodu, krajsky soud opétovné uvadi, ze ndmitku Zalobce ohledné
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pavodniho Zzalovaného pro nedostatecné zduvodnéni
neshledal jakkoliv opodstatnénou. Jiz v pfedchozim svém rozsudku ze dne 31. 5. 2011 soud
konstatoval, ze rozhodnuti piivodniho Zalovaného neshledal zatizené¢ vadou ve smyslu ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s. vpodobé neptezkoumatelnosti pro nedostate¢né¢ zdivodnéni.
Piavodni zalovany ve svém rozhodnuti blize uvedl divody, pro které bylo potvrzeno
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgénu o poskytnuti jednordzové davky socidlni péce
ve vys$i 900,- K¢ formou poukdzky k ndkupu potravinového zbozi. Plivodni zalovany pfitom
detailng predestfel pravni upravu, kterd dle jeho ndzoru na doty¢ny ptipad dopada. Dale
podrobné zminil, Ze se jednd o davku fakultativni nikoli narokovou. Takto koncipované
rozhodnuti dle ndzoru soudu proto nebylo nutné rusit pro neptfezkoumatelnost pro nedostatek
odivodnéni.

Ve vztahu k namitce zalobce, Ze v posuzované véci rozhodovala podjatd pracovnice
prvoinstanéniho spravniho organu a ptivodni Zalovany mél z tohoto diivodu rozhodnuti tohoto
organu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, soud ve shodé¢ s predchozim zruSujicim
rozsudek ze dne 31. 5. 2011 opétovneé poukazuje na ust. § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu a
opétovné konstatuje, ze ze spravniho spisu zjistil, Ze vedouci odboru socidlnich véci
Magistratu mésta neshledala divody pro vylouceni p. N., pracovnice tohoto odboru, pro
podjatost (viz usneseni ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. OSV/555/9567/06). Proti tomuto rozhodnuti
nepodal Zalobce odvolani a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 10. 2006. Soud se s timto
zaveérem piedstaveného p. N. ztotoZnil. Soud ma za to, ze pfedstaveny této pracovnice rozhodl
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Spravni organy obou stupiii proto
postupovaly spravné, kdyZ v nasledném fizeni o meritu véci tuto skute¢nost ve svych
rozhodnutich pouze konstatovaly a opakovanou namitkou zalobce ve véci podjatosti se jiz ve
svych rozhodnutich nezabyvaly, nebot’ o této skutecnosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Dale soud uvadi, ze v daném piipad¢ s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 11. 11. 2011 je mozno vychazet ze skutecnosti, ze ust. § 103
odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni je tieba vykladat tak, ze za rodinné pfislusniky obcanti
Clenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni piislusnici statnich obanti Ceské
republiky. Pivodni Zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu piitom toto v podané kasaéni
stiznosti nezpochybnil, pfi¢emz uvedeny zavér potvrzuje i1 ust. § 15a zédkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, zminény v
poznamce pod Carou k § 103 odst. 1 zakona o soc. zabezpeceni, podle néhoz se ustanoveni
zékona €. 326/1999 Sb. tykajici se rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie vztahuji i na
cizince, ktery je rodinnym pfisluinikem statniho ob&ana Ceské republiky. Vedle toho je nutno
vychazet ze skutecnosti, ze zvlastnim pravnim ptredpisem, o némz hovoii ust. § 103 odst. 1
zakona o soc. zabezpeceni, mize byt 1 zadkon €. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ smyslem tohoto
ustanoveni zdkona o soc. zabezpeceni je vyloucit narok na davky u téch osob, které jsou
opravnény k pobytu na uzemi Ceské republiky pouze kratkodobg, tj. po dobu nepiesahujici 3
meésice. Dale je mozno vychézet ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vedle zalobce i
pivodni zalovany v pfedmétném soudnim ftizeni shodné uvéadél, ze zalobce byl v dobé&
rozhodovani ptivodniho Zalovaného zadatelem o azyl. Dale je tfeba vychazet ze skutecnosti,
ze rozhodnuti pivodniho Zalovaného a jemu ptedchdzejici prvoinstanéni rozhodnuti miize
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obstat jediné tehdy, pokud bude prokdzano, Ze nebyly splnény podminky pro narok na
pfedmétnou davku, a to pro absenci pravniho titulu k pobytu Zalobce na uzemi Ceské
republiky po dobu del$i nez 3 mésice, ktery ptedstavuje vizum udélené zalobci podle § 78b
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu.

V daném pftipad¢ jiz Nejvy$Sim spravnim soudem bylo konstatovano, ze ze soudniho
ani spravniho spisu nevyplyva, jaké vizum bylo Zalobci v dobé€ rozhodovani spravnich organt
udéleno. Na zaklad¢ této skutecnosti soud uvazil, ze zavér pivodniho zalovaného o tom, ze je
nutno zamitnout odvolani Zalobce proti vySe citovanému prvoinstanénimu rozhodnuti o
pfiznani mésicné se opakujici davky socidlni péce, kdyz zalobce nespliuje podminky pro
poskytovani davek podle § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni, nema dosud oporu ve
spravnim spise a vyzaduje rozsahlé doplnéni skutkového stavu ohledné toho, jaké vizum bylo
zalobci v dobé rozhodovani spravnich organii udéleno. Této skutecnosti ostatné koresponduje
1 fakt, Ze zalobce spolu se svoji manzelkou v nasledném soudnim fizeni vznesli navrhy na
provedeni masivniho dokazovani v souvislosti se Zalobcovym pobytem na tizemi Ceské
republiky diky jeho ucasti v azylové proceduie. S ohledem na skutecnost, Ze tato otazka, ktera
ma zésadni vyznam pro posouzeni piedmétné Zadosti zalobce o poskytnuti jednorazové davky
ve vysi 4.140,-K¢ nebyla jakkoliv dosud feSena spravnimi orgény, soud ve smyslu ust. § 52
odst. 1 s. f. s. nepfikrocil k masivnimu dokazovani, jak navrhoval Zalobce se svoji manzelkou.
Soud je toho nazoru, ze v opacném piipad¢ by tim neptipustné nahrazoval ¢innost spravnich
organt a zasahoval do jejich ¢innosti.

S ohledem na zjisténi, ze rozhodnuti pivodniho zalovaného nema dosud oporu ve
spravnim spise a vyzaduje rozsédhlé doplnéni skutkového stavu ohledné toho, jaké vizum bylo
zalobci v dobé rozhodovani  spravnich orgdnii  ud€leno, soud ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. pfikro€il ke zruSeni rozhodnuti
puvodniho zalovaného a zaroven v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, ze se véc
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem soudu vysSe uvedenym. V dal$im fizeni bude zapotiebi prokazat, zda v dobé
rozhodné mél ¢i nemél Zalobce udéleno vizum podle § 78b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.
V této souvislosti soud pro Uplnost smérem k Zalovanému pifipomind, Zze u Krajského soudu
v Usti nad Labem je v sou¢asné dobé& vedeno pod sp. zn. 75 Az 2/2012 fizeni o zalobé Zzalobce
ve véci jeho zadosti o azyl.

Dale soud podotyka, Ze o zalobé rozhodl s ohledem na hospoddrnost fizeni bez
jednani, tfebaze pravni zastupce zalobce navrhoval nafizeni jednani, kdyz rozhodnout ve véci
bez jednani soudu vyslovné umoznovala dikce ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Ve véci uspésnému zalobcei naklady fizeni zadné nevznikly, a proto soud podle ust.
§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni sust. § 110 odst. 3 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zddnému z tcastnikid pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl pro toto soudni fizeni (a to jiz ve stadiu ¥izeni o kasa¢ni stiznosti vii&i
odmitavému usneseni ze dne 19. 2. 2007) ustanoven advokat, a proto v takovém piipad¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Proto soud ve vyroku rozsudku ad III. rozhodl
s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. . s. 0 ur€eni odmény tomuto advokatovi Mgr. Vaclavu
Mimrankovi za zastupovani Zalobce za celé soudni fizeni, nebot’ pfedchozi vyrok o urceni
odmény doty¢nému advokatovi obsazeny ve zruSujicim rozsudku ze dne 31.5.2011 byl
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011 rovnéz zrusSen, a to ve vysi
3.872,-K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za 4 ukony pravni sluzby po 500,-K¢
podle § 7 v ndvaznosti na § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradidch advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni do
31.12.2012 [pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), vyjadieni ke kasacni
stiznosti vii¢i odmitavému usneseni ze dne 19.2.2007 - § 11 odst. 1 pism. d), vyjadieni ke
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kasacni stiznosti vaci zruSujicimu rozsudku ze dne 31.5.2011 - § 11 odst. 1 pism. d)];
z castky 1.200,- K¢ za s tim souvisejici 4 rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky
672,-K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho ptfedpisu
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude
ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad
Labem do 30 dnGi od prdvni moci tohoto rozsudku. Jiné ukony napliujici zdkonné
piedpoklady pro pifiznani odmény ve smyslu platné pravni Upravy dané vyhl. Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb. ze strany pravniho zastupce zalobce ucinény nebyly.

O osvobozeni zalobce od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku, jak navrhoval
zalobce, soud nerozhodoval, nebot’ pfedmétné soudni fizeni je ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zdkona osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. ledna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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