30A 57/2011-25

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci Zalobce: Ing. L. K., zast. Ing. L. K., proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, takto:

. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 15. 9. 2011 podal Zalobce u nadepsaného krajského soudu Zzalobu
oznaCenou jako Zalobu na ochranu pfed necinnosti spravniho organu. Podal ji
v souvislosti s rozhodnutim zZalovaného ze dne 8. 8. 2011, zn. 5595/VZ/2010, jimz
bylo zruseno rozhodnuti Komise k projednavani prestupkl mésta Chlumec nad
Cidlinou ze dne 12. 1. 2010, ¢&.,j. SPR 1565/09289/2009, P 45,46/20009,
v prestupkovych vécech A. a M. L. a fizeni zastaveno z ddvodu uvedeného v § 76
odst. 1 pism. f) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen
~prestupkovy zakon®). Konkrétné proto, Ze od udajného spachani prestupkd uplynula
doba delSi jednoho roku, v dusledku ¢ehoz zanikla trestnost pfestupkl. Z toho oviem
Zalobce dovozoval, Ze v tom pfipadé pfesla odpovédnost za Skodu, ktera mu byla
zpusobena prestupkovym déjem, na zalované, konkrétné na mésto Chlumec nad
Cidlinou a Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Ve skuteCnosti, ze prestupkové
fizeni muselo byt zastaveno, aniz by byla zZalobci nahrazena vznikla mu Skoda,
spatfoval poruseni svého prava na spravedlivy proces. Podle ného se totiz jednalo o
pratahy fizeni. Zalobce pfitom rekapituloval prabéh Fizeni a citoval pravni piedpisy,
s nimiz mél byt postup organu vefejné spravy v rozporu. Poukazoval pfitom na to, zZe
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost byla spravedlivé a v pfiméfené Ihuté projednana.
Navrhoval, aby bylo
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rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2011, zn. 5595/\VZ/2010, zruSeno a véc
zalovanému vracena k dalSimu fizeni.

ProtoZze z uvedeného podani nebylo jasné, Ceho se vlastné Zalobce ve
spravnim soudnictvi domaha, vyzval jej krajsky soud usnesenim ze dne 12. 10. 2011,
C.j. 51A 12/2011-8, k odstranéni jeho nedostatkil. Na to Zalobce reagoval podanim
ze dne 11. 11. 2011. V ném opakované zdlrazrnoval, Zze se jedna o zalobu na
ochranu pfed necinnosti spravniho organu a ze ta sméfuje proti zalovanému.
V ostatnim se vyjadfoval obdobné jako v zalobé. Oproti pdvodné podané Zalobé vsak
zménil Zalobni petit takto: ,Krajsky soud uklada zalovanému, aby vydal rozhodnuti o
nahradé Skody jako pfilohu k rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
¢.j. 5595/VZ/2010 ze dne 8. 8. 2011.°

Dodal, Ze nahradou Skody se rozumi materialni $koda, moralni ujma, naklady
a vydaje fizeni. A pro pfipad, Ze by krajsky soud dospél k zavéru, Ze soudni fad
spravni neumoziuje feSeni dané zaloby, zadal, aby Krajsky soud v Hradci Kralové
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky predlozil véc Ustavnimu soudu.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 1. Gnora 2012. V ném predné
konstatoval, Ze Zalované rozhodnuti bylo vydano poté, co rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2011, C. j. 51A 13/2010-43, bylo zruSeno jeho
pfedchozi rozhodnuti ze dne 26. 3. 2010, ¢&.j 5595/VZ/2010, a véc mu byla vracena
k novému projednani. A to s odivodnénim, Ze Zalovany pochybil pfi rozhodovani o
odvolani zalobce v prestupkové véci vedené u Komise k projednavani prestupk
mésta Chlumec nad Cidlinou pod sp. zn. P 45, 46/2009, kdyz pokraCoval
v meritornim projednani véci i poté, co doslo k zaniku odpovédnosti za prestupky.

Vyjadfil pfesvédCeni, ze rozhodnuti, jez Zalobce zminuje, vydal v pfedepsané
Ihaté a neni ne€inny. Z dikce § 81 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pak vyplyva, Zze ne€innost musi trvat ke
dni rozhodnuti soudu. V dané véci vSak bylo rozhodnuto jesté pfed podanim Zaloby.
K formulaci zalobniho petitu Zalovany uvedl, Ze NejvySSi spravni soud jiz v minulosti
dovodil, Ze v fizeni o ochrané proti ne€innosti spravniho organu neni soud opravnén
zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o uréitém obsahu, tj. urcit, jak konkrétné
ma byt spravni organ ¢€inny (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 7 Afs
33/2003). Formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti soud navic v tomto fizeni
neposuzuje.

Viceméné nad ramec uvedeného divodu pro zamitnuti Zaloby Zalovany
poznamenal, Zze Zalobce byl v fizeni, jez bylo Zalobou napadenym rozhodnutim
z duvodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona zastaveno,
v postaveni poSkozeného. PoSkozeny je sice dle jeho § 72 pism. b) uc€astnikem
fizeni, ovSem jen pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zpusobené
prestupkem. U&astenstvi poskozeného v fizeni o prestupku neni tedy ugastenstvim
univerzalnim,
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nybrz pouze ucastenstvim v rozsahu, v jakém se projednava jim uplatnény narok na
nahradu Skody. S ohledem na to se posuzovani otazky viny obvinéného nachazi
mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poSkozeného, nebot ma vefejnopravni
povahu (jedna se o vztah mezi statem a obvinénym, v némz poskozeny nema
postaveni ucastnika fizeni). Naproti tomu vztah mezi poSskozenym a obvinénym je
vztahem soukromopravnim, jehoz predmétem je vylucné majetkopravni narok, o
némz muaze byt rozhodnuto pouze v pfipadé, Ze v pfestupkovém fizeni bude
vysloveno, ze obvinény z prestupku prestupek spachal. Primarnim predpokladem
k tomu, aby mohl byt v pfestupkovém fizeni poSkozenému jim uplatnény narok na
nahradu Skody v konkrétni vysSi pfiznan, tedy je, aby obvinény z pfestupku byl uznan
vinnym z pfestupku, ktery mu je kladen za vinu. Zalobcovy namitky vychazi
z domnénky, Ze jedinym moznym vysledkem fizeni, jehoz uc€astnikem v postaveni
poskozeného byl, mohlo byt vysloveni viny obvinénych, kdyz k uspokojeni jeho
(soukromopravniho) naroku nedoSlo pouze zddvodu jim namitanych prataha
v Fizeni. Jinou variantu vysledku fizeni nepfipousti a ma za to, ze pokud v dusledku
uplynuti prekluzivni lhaty k projednani prestupku vina obvinénych vyslovena nebyla,
je povinen mu jim uplatnény narok na nahradu Skody nahradit Zalovany. Tak tomu
vSak neni a neni v této souvislosti zcela bez vyznamu, Zze plvodnim rozhodnutim
prvoinstancniho spravniho organu ze dne 12.1.2010, jez zalovany v odvolacim
fizeni potvrdil svym (byt pozdéji z procesnich divodl zrusenym) rozhodnutim ze dne
26.3.2010, bylo fizeni o pfestupku obvinénych L. zastaveno podle § 76 odst. 1 pism.
c) prestupkového zakona, tedy z divodu, Ze spachani prestupku nebylo obvinénym
prokazano a zalobce byl se svym narokem na nahradu Skody odkazan na soud.

V dalSi Casti vyjadreni k zalobé Zalovany osvétlil, pro¢ den 16. 3. 2009, kdy
Zalobce véc oznamil policii, nebyl dnem zahajeni pfestupkového fizeni, nebot’ tim je
az den, v némz je zahgjeni fizeni oznameno uc€astnikum fizeni. Oznameni policie o
prestupku je totiz pouze podnétem, jehoz preSetfenim spravni organ teprve ziska
poznatky, na jejichz podkladé rozhodne bud o zahajeni fizeni, ukaze-li se podezieni
z prestupku duvodnym, anebo o odlozeni véci, je-li dan néktery z duvodd pro
odlozeni véci, popf. zvoli jiny, zakonem pfedvidany postup, napf. postoupeni véci dle
§ 71 prestupkového zakona. KdalSim Zalobnim namitkam Zalovany uvedl
nasledujici:

,Zalobce ve své zalobé rovnéz namita, Ze doposud nebyla vyfesena namitka podjatosti, kterou
vznesl dne 6.8.2009 vici jednomu z ¢lentt Komise k projednavani prestupkti mésta Chlumec
nad Cidlinou. Jako ptiklad hrubého zakonného pochybeni prvoinstanéniho spravniho orgénu
uvadi, ze tento organ nerespektoval pravni nazor zalovaného vyjadieny v jeho rozhodnuti ¢.j.
17982/VZ/2009-3 ze dne 25.9.2009, jimz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti usneseni
prvoinstan¢niho spravniho orgédnu ve véci vznesené namitky podjatosti, kdyz doposud
nepoucil zalobce o tom, kdo mlze vznést namitku podjatosti, pfestoze mu to zalovany, dle
nazoru zalobce, ptikdzal. K tomu vSak musi zalovany uvést, ze nemélo byt vydano, nebot
namitka podjatosti byla uplatnéna osobou k tomu neopravnénou — Zalobcem, ktery v dobé
uplatnéni namitky
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nebyl ucastnikem prestupkového fizeni (tim se v souladu s § 70 odst. 1 zdkona o ptestupcich
stal teprve uplatnénim naroku na ndhradu majetkové Skody pii tstnim jednani konaném dne
26.11.2009, k némuz byl ptfedvolan jako svédek). Neni pravdou, ze zalovany ptikazal
prvoinstanénimu organu Zalobce poucit, pouze v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil ndzor,
ze by byvalo namisté osobu, kterd - aniz byla Gcastnikem fizeni - ndmitku uplatnila, poucit o
tom, Ze namitku podjatosti miize vznést pouze G€astnik fizeni. Zaroven Zalovany — s ohledem
na skutecnost, e v mezidobi doSlo k zahajeni fizeni - zavazal podfizeny spravni organ
k tomu, aby - v pfipadé, Ze odvolatel (zalobce) ndmitku uplatni znovu - o ni usnesenim
rozhodl. K tvrzeni zalobce, Ze ,,v tomto pravné jednoduchém fizeni byl nucen podat 2x
odvolani* Zalovany uvadi, ze v dobé, kdy obé& vySe zminéna odvolani podaval, jesté ani nebyl
v postaveni ucastnika fizeni (jak je patrné z vySe uvedené¢ho). Pokud jde zalobcovu namitku,
7ze byl spravnim organem neumérné zatézovan nckolikerym piedvoldvanim a Sikanovan
»stanovovanim potadkovych pokut 50 000 K¢ za 1 nedostaveni se®, je tfeba uvést, Ze doba
provéfovani oznameni o prestupku byla ovlivnéna mj. pravé i tim, Ze zalobce odmital
vysvétleni dle § 60 zdkona o piestupcich podat, resp. jeho podani podminioval splnénim svého
pozadavku na nahlizeni do spisu. Jeho tvrzeni o Sikané ze strany prvoinstan¢niho spravniho
orgdnu ,,stanovovanim pokut®, je tfeba odmitnout zcela, nebot’ pouceni o moznosti ulozeni
potadkové pokuty az do vySe 5 000 K¢ za nedostaveni se k podani vysvétleni bez zdvaznych
divodl ¢1 za bezdivodné odmitnuti podani vysvétleni je zcela standardni (a povinnou)
soucasti predvolani k pfedvolani k podani vysvétleni, a nikoliv Sikanou ze strany spravniho
organu, jak se Zalobce myln¢ domniva. O moznosti uloZeni pokuty az do vyse 50 000 K¢ byl
zalobce poucen pouze v predvolani ze dne 4.11.2009, jimz byl jako svédek ptedvolan
k Gstnimu jednani nafizenému na 26.11.2009. Rovnéz v tomto piipadé bylo pouceni o
moznosti uloZeni pokuty v uvedené maximalni vysi v souladu s § 62 odst. 1 spravniho fadu,
nejednalo se tedy o Sikanu ze strany spravniho organu.*

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud jednani na den 9. dubna 2013.
Zalobce se z Udasti na ném omluvil, souhlasil v8ak s projednanim véci pfi své
nepfitomnosti a formuloval své vyjadfeni k véci vtom smyslu, Zze se citi byt
dosavadnim prub&hem fizeni poSkozen a Ze pozaduje nalezité odSkodnéni. Pokud
se mu ho nedostane, tak ze preda véc kompetentni mezinarodni instituci.

Krajsky soud musel pfi jednani pfedné konstatovat, Ze jeho snaha o
odstranéni nedostatkl dané Zaloby se zcela minula ucinkem. Pfedmétem jeho
prezkumné c&innosti se tak méla stat Zaloba, jejiz existenci s.f.s. vubec
nepredpoklada, kdyz v ni zalobce smisil institut zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s.f.s. sinstitutem Zzaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 a nasl. s.f.s. NeCinnost totiz fakticky spatfuje v tom, Ze
Zalované rozhodnuti neobsahuje vyrok o nahradé Skody, kterd& mu méla udajné
vzniknout v souvislosti s nepovolenou skladkou odpadki. Navic
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se dozaduje zmény zalovaného rozhodnuti, jez v disledku moznych Zalobnich petit(
a jim odpovidajicich rozhodnuti dle §§ 76, 78 a 81 s.f.s. nepfichazi vibec v uvahu.
Rozhodnuti, 0o némz je v Zalobé fe€, by totiz mohl krajsky soud v pfipadé, Ze by Slo o
Zalobu proti nému (v dané véci jde v8ak o zalobu na ochranu proti ne€innosti) pouze
zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni, pokud by byla Zaloba davodna (viz §§
76 a 78 s.i.s.) nebo vopatném prfipadé ji zamitnout (viz § 78 odst. 7 s.i.s.).
V zadném pfipadé vSak nema pravomoc prezkoumavané rozhodnuti ménit Ci
doplfhovat, s vyjimkou vySe uloZenych trestu. V této skute€nosti vSak krajsky soud
nespatfuje rozpor s uUstavnim pofadkem, a proto ani nema dlvod predkladat véc
Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy, jak se toho Zalobce dozadoval pro pfipad
neuspéchu ve veci.

Dluzno jen obiter dictum poznamenat, Zze Zalované rozhodnuti je vécné
spravné na prvni pohled, kdyz trestnost pfestupkl po roce od jejich spachani zanika
ze zakona. Této skutecCnosti si je ostatné zalobce nepochybné védom.

Kjeho snaze o potrestani vinikl skladky pfitom tfeba poznamenat, Ze
v daném pfipadé byl Zalobce pouze podatelem podnétu k zahajeni pfestupkového
fizeni z moci ufedni, nic vice. Je tomu tak proto, Ze moznost zahajit spravni fizeni
zmoci ufedni slouzi prvofadé ktomu, aby ve vefejném zajmu byla urcita véc
spravnim organem autoritativné vyfeSena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci
individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Podatel
proto neni v naprosté vétSiné pfipadd ani ucastnikem prestupkového fizeni a
nemuze si ani vynucovat zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni.

Ostatné i Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. IV. US 400/10,
vyslovil, Ze Listina zakladnich prav a svobod ani Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nepfiznavaji komukoliv, a tudiz ani poSkozenému, zakladni pravo
na trestni stihani a odsouzeni tfeti osoby a Ze stihani pachatele a jeho potrestani je
véci vztahu mezi statem a pachatelem trestného Cinu. Dodal, Ze ustavné zaruCené
subjektivni pravo fyzické osoby nebo pravnické osoby na to, aby jina osoba byla
trestné stihana, respektive, aby urcité jednani bylo kvalifikovano jako konkrétni
trestny Cin, neexistuje. Tyto obecné platné zasady trestniho prava jsou aplikovatelné
vzhledem k povaze prestupku i na né.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 8. 2011, zn. 5595/VZ/2010, bylo zrudeno
rozhodnuti Komise k projednavani prestupkd mésta Chlumec nad Cidlinou ze dne
12. 1. 2010, ¢.j. SPR 1565/09289/2009, P 45,46/2009, ve véci pfestupku A.a M. L., a
fizeni zastaveno z duvodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona,
tedy pro zanik odpovédnosti za pfestupek. Tieba pfitom zduraznit, Ze jmenovanym
spachani prestupku, o néjz v dané véci jde, nebylo v fizeni pfed spravnimi organy
prokazano. Prestupkové fizeni v dané véci tedy bylo skon€eno, aniz by bylo
rozhodnuto o viné za prestupek. V tom pfipadé ovSem nezbylo, nez konstatovat, Ze
Zalobce ucastnikem tohoto fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
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Zalovaného ze dne 8. 8. 2011, zn. 5595/VZ/2010, nebyl, nebot na projednavani
otazek souvisejicich s nahradou Skody vubec nedoslo a dojit nemohlo. Z téchto
ddvodud proto Zalobce nemohl mit Zalobni legitimaci nejen pro podani Zaloby proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného, ale ani ohledné Zaloby na ochranu pred
necinnosti spravniho organu. Vzdyt oznamovatel pfestupku nema pravo na stihani a
odsouzeni tfeti osoby a krom toho ve véci rozhodnuto bylo.

Krajsky soud proto uzavrel, Zze Zalobce neodstranil ve stanovené lhuté vady
podani a Ze pro tento nedostatek nebylo mozZno pokraCovat v fizeni. Vzhledem
k tomu krajskému soudu nezbylo, nez fizeni o takové Zalobé podle § 37 odst. 5 s.f.s.
usnesenim odmitnout. O takovémto nasledku v pfipadé neodstranéni vad Zaloby byl
Zalobce krajskym soudem ve vyzvé poucen. Krom toho by nebylo mozno
prehlédnout, Ze Zaloba byla navic podana i osobou k tomu zjevné neopravnénou
— neucastnikem spravniho fizeni, coz by byl dal§i samostatny divod pro odmitnuti
Zaloby (viz § 46 odst. 1 pism. ¢/ s.F.s.) v pfipadé, Ze by Zalobce nedostatky podani
odstranil.

Podle § 60 odst.3 s.F.s. nema zadny z uc€astnikll pravo na nahradu naklad
fizeni, protoZe zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. dubna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

