17A 4/2013-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce Ing. P.K., zastoupeného JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokatkou, se sidlem Sokolov,
Nabiezi Petra Bezruce 598, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi
policie Plzeniského kraje, odbor sluzby dopravni policie, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. prosince 2012, ¢.j. KRPP-196589-
1/CJ-2012-0300DP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z téastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 2.5.2012 v 07:55 hod. se zalobce dopustil pfestupku tim, Ze v obci Pland, ulice
Dukelskych hrdind, fidil osobni automobil tovarni znacky OPEL VIVARO (v dob¢ silni¢ni
kontroly v ORV chybné uvedeno OPEL FRONTERA), registra¢ni znacky... a za jizdy nebyl
pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Timto jednanim se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.zdkon
o silnicnim provozu‘). Piestupek byl projednan v blokovém fizeni a zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 200 K¢ pokutovym blokem série CO/2010, ¢. O 8344217 a stejné série ¢. O
8344218, kterou na misté zaplatil a na dilu ,,A* stvrdil svym podpisem.

Dne 1.8.2012 obdrzela Policie Ceské republiky, Uzemni odbor Tachov, dopravni
inspektorat Tachov (dale jen ,.dopravni inspektorat®) Zzalobctiv navrh na zahdjeni obnovy
fizeni. Zalobce v navrhu tvrdil, Ze vysly najevo diive neznamé skuteénosti, které existovaly
v dobé plvodniho fizeni. V rdmci seznamovani se se spisem pired Mestskym wfadem
v Maridnskych Laznich z listiny Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ¢.j. KRPP-
77858/PR-2012-031006 Policie CR, Uzemniho odboru Tachov ze dne 7.5.2012 zjistil, Ze mu
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byly pfipsany tii body do bodového systému za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, ktery m¢l spachat dne 2.5.2012 tim, Ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem za jizdy, ackoliv zalobce mél za to, ze zminéna pokuta byla uloZzena za nerozsvicena
svétla. Uvedeného dne okolo 8:00 hod. hodlal zaparkovat své vozidlo u sidla své firmy
Schaller electronic CZ, s.r.o. Ve zpétném zrcatku zaznamenal blikajici modra svétla policie.
Napadlo jej, ze zapomnél zapnout osvétleni vozidla, jelikoz u typu vozidla, které tidil, je
automaticky noc¢ni rezim sviceni, avSak béhem dne je naopak nutno tyto svétla zapnout na
manualni provoz. Nedostatek pfed vystoupenim zvozidla napravil, avSak vté chvili uz
prichézela k vozidlu policistka a oslovila jej slovy: ,,Dobry den, pane fidici, vite, ¢eho jste se
dopustil?*. Zalobce odpovédél, Ze ano. Nésledné se policistka zeptala, zda je ochoten zaplatit
v blokovém fizeni pokutu 200 K¢&. Zalobce s uloZenim pokuty souhlasil a uvedl, e spécha.
Policistka zalobci vystavila blok a on pokutu ve vysi 200 K¢ na misté uhradil. Protoze byl ve
znatné Casové tisni, byl rad, ze se cela zalezitost vyfeSila pokutou a policist¢ ho nijak
nezdrzovali. V dobé probihajici kontroly byla ve vozidle p¥itomna pani 1.S., ktera miize sled
udalosti popsat. Jelikoz si byl védom toho, Ze pochybil, z pouceni policistky nic jiné¢ho
nevyplynulo a navic z§ 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu uvedeného na
pokutovém bloku nelze vy¢ist, za jaky konkrétni ptrestupek je blokova pokuta ulozena, nebot
ten obsahuje nékolik skutkovych podstat, mimo jiné i poruSeni povinnosti mit rozsvicena
svétla, mél za to, ze zminénou pokutu uhradil za nerozsvicend svétla. Celou zalezitost
povazuje za velké nedorozuméni. Zalobce dale uvadél, Ze nemohl porusit ustanoveni § 6 odst.
1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu, nebot’ neni povinen na zéklad¢ ustanoveni § 6 odst. 2
pism. b) t€hoz zakona uzivat bezpecnosti pas ze zdravotnich divodu, coz doklada lékarskym
potvrzenim ze dne 4.11.2010 obsahujicim vSechny ndlezitosti vyzadované vyhlaskou ¢.
277/2004 Sb. Piedestiené nové skutecnosti nemohl vyjadfit v ramci silnicni kontroly, nybrz
az nyni, kdy se dozveédél, ze je vinen ze spachani jiného prestupku, nez kterého se ptivodné
domnival. Zalobce také podotkl, Ze Nejvyssi spravni soud pfipousti v soucasné dobé obnovu
fizeni i v ptipad¢ prob&hnuvsiho blokového fizeni, a poukézal na véc vedenou pod sp.zn. 1 As
21/2010.

Dopravni inspektorat rozhodnutim ze dne 5.10.2012, &.j. KRPP-77858-9/PR-2012-
03106 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*), zalobcovu zadost o obnovu fizeni zamitl.
Obsahlé odiivodnéni, ve kterém popsal pribéh celého fizeni, jednotlivé provedené dikazy a
jejich hodnoceni, uzavtel tim, ze po posouzeni vSech okolnosti ptipadu a po zhodnoceni vSech
dikazli a vypotradani se s namitkami zalobce konstatuje, ze nevysly najevo diive neznamé
skuteCnosti nebo diikazy, které by existovaly jiz v dobé plivodniho fizeni a které zalobce,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Nejsou tedy dany podminky pro
obnoveni fizeni.

V podaném odvoldni zalobce namital, Ze dopravni inspektorat nespravné posoudil
existenci podminek pro povoleni obnovy fizeni, kdyZ je najisto postaveno, ze dne 2.5.2012
existovalo 1ékatrské potvrzeni, které¢ zalobce zbavovalo povinnosti byt za jizdy pfipoutan dle
ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Vysly tedy najevo diive neznamé
dikazy, které existovaly v dob¢ ptivodniho (blokového) fizeni a které zalobce, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit bez vlastniho zavinéni, nebot’ nevédél, zZe je
projednavan za piestupek nepfipoutini se bezpe&nostnim pasem. Rizeni piedchazejicimu
vydéani prvoinstan¢niho rozhodnuti rovnéz vytykal procesni vady a doméhal se zruSeni
pfedmétného rozhodnuti.
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Rozhodnutim ze dne 18.12.2012, &j. KRPP-196589-1/CJ-2012-0300DP (dale jen
Lhapadené rozhodnuti), zalovana odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,spravmi rad), zamitla a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. Zalovana dospéla k zavéru, Ze ,, Prvoinstancni spravni
organ DI Tachov provedl dokazovani radné a byla dana plnd mozZnost uplatnéni prav
ucastnika rizeni. V rozhodnuti o zamitnuti obnovy Fizeni se vyporadal s namitkami, které
ucastnik vizeni cestou své pravni zastupkyné vznesl. Po prezkoumani napadeneho rozhodnuti
a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, konstatujeme, ze nevysly najevo drive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které by existovaly jiz v dobé puvodniho Fizeni a které ucastnik,
Jjemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pitvodnim rizeni uplatnit. Nejsou tedy dany podminky pro
obnovu vizeni. Proto byla Zadost o povoleni obnovy rizeni o prestupku v blokovém Fizeni
policejnim organem DI Tachov spravné zamitnuta a obnova rizeni nebyla povolena. *

Zalobce se v&asnou Zalobou domahal zrugeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni, event. zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstan¢niho
a vraceni véci k dal§imu fizeni dopravnimu inspektoratu. V obou piipadech pozadoval
priznani prava na nahradu nakladi fizeni.

Zalobu odtvodnil tim, ze povazuje pravni zavéry v napadeném rozhodnuti za
nezakonné a je presvédcen, Ze spravni organy obou stupiii postupovaly nespravné a meély
jeho navrh na obnovu fizeni povolit.

Zalobce zopakoval skutkovou verzi reality, kterou predestfel v navrhu na obnovu
fizeni. Namital, Ze je pravnim laikem a mél za to, Ze mu byla pokuta uloZena za nerozsvicena
svétla, jelikoz si byl védom, ze v tomto sméru pochybil. Z pouceni policistky nic jiného
nevyplynulo a pod § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu uvedeny na pokutovém
bloku Ize zaradit celou fadu poruseni povinnosti, jako je neosvétleni vozidla, ohrozeni jiného
fidiCe pfi predjizdéni, nepfipoutani se za jizdy, neoznaceni prekazky na pozemni komunikaci
a dalsi. Dne 23.5.2012 ptevzal ozndmeni M¢éstského ufadu Marianské Lazné o dosazeni 12
bodl v bodovém hodnoceni a az nésledné dne 11.6.2012 v ramci seznamovani se se spisem,
konkrétné z oznameni Policie CR, Uzemniho odboru Tachov, ze dne 7.5.2012 Zalobce zjistil
skutecnost, Ze dne 2.5.2012 mél spachat dopravni ptestupek tim, Ze nebyl pfipoutdn za jizdy
bezpecnostnim pasem. Tvrdil, ze v blokovém fizeni dosSlo k zdméné pravni kvalifikace
skute¢né spachaného ptestupku, nebot” svym jednanim neporusil ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu, nybrz ust. § 5 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona ve spojeni s § 76
zédkona &. 56/2001 Sb. Zalobce se nadto nemohl dopustit piestupku, ktery je mu kladen za
vinu, tj. poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ neni povinen na
zaklad¢ ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) téhoz zakona uZzivat bezpecnosti pas ze zdravotnich
davodi, coz fadn¢ dolozil 1ékarskym potvrzenim ze dne 4.11.2010, které obsahuje vSechny
nalezitosti vyzadované vyhlaskou €. 277/2004 Sb. Ptesto Zalovany k novym dikaztim, které
zalobce v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni dolozil, nepiihlédl. Lékarské potvrzeni,
které mél pti dopravni kontrole k dispozici, nemohl Zalobce uplatnit v ramci silni¢ni kontroly,
ale teprve v navrhu na povoleni obnovy fizeni, kdy se dozveédél, Ze je vinén ze spachani
jiného prestupku, nez kterého se dopustil.
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V pisemném stanovisku k zalobé Zzalovand navrhla Zalobu pro nedtdvodnost
zamitnout. Vzhledem ke skute¢nosti, zZe je argumentace zalobce od pocatku konzistentni, resp.
zalobce poukazuje na stale stejné skuteCnosti, nepovazovala za ucelné podrobné se
k jednotlivym Zalobcovym argumentim vyjadfovat a odkézala na obsahld odivodnéni
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvoinstan¢niho, s nimiz se plné ztotoznuje.

V replice ze dne 22.3.2013 zalobce setrval na svém piesvédCeni, ze spravni organy
nepostupovaly v souladu s ust. § 100 spravniho fadu, nebot’ ptedlozil nové dikazy, které
odlivodiuji jiné feSeni otazky, kterd byla predmétem rozhodovéani. Opétovné zdaraznil, ze
nemohl Iékatské potvrzeni ptedlozit v ramci blokového fizeni, nebot byl ze strany
zasahujicich policisti nespravné poucen a nevédél, jakého prestupku se mél dopustit,
respektive byl po¢inanim kontrolni policejni hlidky uveden v omyl. Navic konstatoval, ze se
zalovany nezabyval vérohodnosti svédeckych vypovédi hlidkujicich policisti a svou
argumentaci zalozil pouze na jakychsi logickych pravidlech bez vztahu ke konkrétnimu
pripadu. Pfezkum dané véci ze strany zalovaného nebyl podle zalobce objektivni a nezavisly.
Zalobce od po¢atku tvrdi, Ze ze strany policejni hlidky doglo k fadé pochybeni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s.). Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s.i.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni za vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného.

Zaloba neni divodna.

Piedmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, jimz
odvolaci organ, tj. Zalovana, zamitla odvolani a potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym
dopravni inspektorat zamitl navrh Zzalobce na obnovu fizeni proti uloZeni pokuty v blokovém
fizeni.

Podle § 84 ptestupkového zakona prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém
Fizeni, jestlize je spolehlive zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
(s 13 odst. 2) zaplatit (odst. 1). Proti ulozeni pokuty v blokovém 7izeni se nelze odvolat (odst.
2). Podle § 85 prestupkového zdkona nemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na miste,
vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni pokuty, o
lhute jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdi (odst. 3). Povérené osoby jsou povinny prokazat, Ze jsou opravnény ukladat
a vybirat pokuty v blokovém rizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena (odst. 4).

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zZadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pitvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat
jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu
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ucastnik mize podat zZadost o obnovu rizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve veci
rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o diuvodu obnovy rizeni dozvédel, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy Fizeni se nemiize domahat ten, kdo
mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni. O obnové Fizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Podle § 100 odst. 6 véty tieti spravniho fadu
rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu Fizeni zamitad, se oznamuje pouze zadateli, ten proti néemu
miize podat odvolani.

V rozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007-117 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dovodil nemoznost
obnovy fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni. Rozsudek optel o tivahu,
podle niz, pokud lze pokutovy blok nebo s nim souvisejici tikon spravniho organu povazovat
za spravni rozhodnuti, mize byt fizenim ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu pouze tizeni
blokové. Navrhem na obnovu blokového fizeni vSak navrhovatel fakticky zpochybiuje
splnéni podminek pro to, aby vibec mohlo byt toto fizeni vedeno. Vraceni fizeni do
pocatecniho stadia, konkrétn¢é do faze pred udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty, by
navodilo situaci, za které¢ by nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla
splnéna jedna ze zakonem vyzadovanych podminek, a to souhlas s uloZzenim blokové pokuty.
Jakakoli obnova fizeni o pfestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci
vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto fizeni je souhlas Ucastnika se zjiSténim
prestupku a ulozenim sankce. S ohledem na znéni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nelze
rovneéz akceptovat, aby navrhem na obnovu fizeni, které v daném ptipad¢ probehlo, tj. fizeni
blokového, bylo ve skutecnosti zahajeno fizeni podle § 67 zédkona o piestupcich, které ve véci
neprob¢hlo. Obdobnou argumentaci obsahovaly rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2010, ¢.j. 4 As 25/2010-34, ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 As 47/2008-30, ze dne 24.3.2010, ¢.j.
2 Ans 2/2010-62, ze dne 22.1.2010, ¢.j. 5 As 65/2009-39, a ze dne 15.1.2009, ¢.j. 5 As
16/2008-68). Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pti predbézné poradé ve véci
vedené pod sp.zn. 1 As 21/2010 k pravnimu nézoru, ktery se od piedestiené¢ho lisil.

Ve stavajici judikatufe panoval dale rozdilny nazor na ptipustnost soudniho piezkumu
zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.10.2003, ¢.j. 6 A 104/2002-40, k takové Zalob¢ neni ddna zalobni legitimace podle §
65 odst. 1 s.t.s. a zalobu je zapotiebi odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’
zalobce se domahal pfezkumu rozhodnuti, které je z prezkoumani podle § 68 pism. e) s.f.s. ve
spojeni s § 70 pism. a) s.f.s. vyloueno. Naproti tomu v rozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As
58/2007-117, ¢i v rozsudku ze dne 19.3.2008, ¢.j. 3 As 62/2007-4, Nejvyssi spravni soud
moznosti soudniho pfezkumu fakticky pftitakal, nebot’ se takovym rozhodnutim meritorné
zabyval a jeho soudni piezkum neodmitl.

Jelikoz se hodlal prvni senat NejvysSiho spravniho soudu od dosud panujiciho
pravniho nazoru o nemoznosti obnovy fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovém
fizeni, odchylit a jelikoz senaty Nejvyssiho spravniho soudu zaujimaly rozdilné pravni ndzory
na moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni,
piedlozil obé sporné pravni otazky k posouzeni rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho
soudu.
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Rozsifeny senat rozhodl o posuzovanych pravnich otdzkidch v usneseni ze dne
12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65. Vysledny pravni nazor vyjadiil ve dvou pravnich vétach:

I. Obnova fizeni na zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu piichazi v
uvahu u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovém tizeni postupem podle § 84 a nasl. zdkona o
piestupcich, jen v ptipadé, Ze Zadatel neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

II. Rozhodnuti o odvoléani proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o obnovu spravniho fizeni
podléha soudnimu prezkumu.

Ukolem rozsiteného senatu je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6.2007, ¢.j. 2 Afs
52/2006-86, publikovano ve Sb. NSS 1762/2009), a tim soucasné i napomahat jednoté
v rozhodovaci praxi soudi krajskych. Vyslovenymi pravnimi ndzory se proto citi byt zdejsi
soud vazan.

S ohledem na pfedmét fizeni, z n€hoz vzeSlo napadené rozhodnuti, a vzhledem k
pravnimu zavéru formulovanému v druhé vété usneseni rozsifeného senatu plati, ze i
rozhodnuti, kterym bylo v odvolacim fizeni zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o zamitnuti zadosti o obnovu blokového fizeni o piestupku,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a podléha soudnimu prezkumu.

Pti vlastnim pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vysel z faktu, ze podstatou zaloby
je v posuzovaném piipadé spor mezi ucastniky fizeni, zda divody, o které zalobce opiel svoji
zadost o obnovu blokového tizeni, napliovaly zakonné predpoklady stanovené v § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu a proto byly spravni organy povinny jeho zadosti vyhovét, jak je
presvédcen zalobce, ¢i zda je naopak v souladu se zdkonem zavér spravnich orgédni obou
stupnit, které predmétnou zaddost zamitly.

Jak vyplyva ze shora uvedené konstatace obsahu spravniho spisu, zalobce se obnovy
fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu domahal proto, Ze vysly najevo diive
neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, avSak v ptivodnim fizeni je
nemohl uplatnit. Nezpochybiioval spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o
silniénim provozu, nybrz tvrdil, ze doSlo k zaméné porusené povinnosti (nepiipoutani se
bezpecnostnim pasem za nerozsvicena svétla), pfiCemz poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu se dopustit nemohl, paklize ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) téhoz zakona
neni povinen uzivat bezpeCnosti pas ze zdravotnich divodid, coz dolozil 1ékatskym
potvrzenim obsahujicim predepsané nalezitosti a vydanym dne 4.11.2010.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 12.3.2013, ¢j. 1 As
21/2010-65, vychéazeje z podminek pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni zakotvenych v § 84
odst. 1 prestupkového zakona, dovodil, ze ptipustnost obnovy tizeni podle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu zavisi prioritné na tom, co zadatel v zadosti na obnovu fizeni zpochybiiuje.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,...nemiize obnova rizeni o ulozeni pokuty v blokovém
Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu prichazet v uvahu tehdy, kdyz zadatel v
Zadosti o obnovu Fizeni nezpochybnuje svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém
Fizeni a toliko broji proti skutkovym zjistenim v néem ucinenym. V takovém pripadé musi byt
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zddost o obnovu Fizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho radu bez dalsiho zamitnuta.*
Naproti tomu ,, Zdadost o obnovu izeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu,
v niz zadatel uvadi, Ze neudélil souhlas s vyrizenim prestupku v blokovém Fizeni, tedy neni
mozné bez dalSiho zamitnout. Naopak prislusny spravni orgdn se ji musi zabyvat a, jsou-li
splnény dalsi podminky pro obnovu Fizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele o obnovu
pravdivé, ¢i nikoliv. ...Jestlize spravni organ rozhodujici o obnové Fizeni se po provedeném
Setieni neztotozni s tvrzenim obvinéného o neudéleni souhlasu s vyrizenim prestupku v
blokovém 7izeni, Zadost o obnovu blokoveho rizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho
radu zamitne a toto rozhodnuti oznami Zadateli, ktery proti nému miize podat odvolani. O nem
podle § 89 odst. 1 spravniho radu rozhoduje spravni orgdan nejblize nadrizeny sprdavnimu
organu, ktery Zadost o obnovu vizeni zamitl ...Pokud naopak spravni organ rozhodujici o
véasne Zadosti o obnovu Fizeni po provedeném Setreni ucini zjisténi o zfalsovani podpisu ci o
zamené identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku, rozhodne podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu o obnove blokového rizeni.

Zalobce v posuzovaném piipadé v Zzadosti o obnovu fizeni nezpochybnoval udéleni
souhlasu s projednanim piestupku v blokovém fizeni vedeném snim dne 2.5.2012. To
ostatn¢ necinil ani v zalobé. Brojil ,,pouze* proti skutkovym zjisténim ohledné druhu a pravni
kvalifikace jednani, kterého se mé¢l uvedeného dne dopustit. Pfitom vSak vlastnoru¢nim
podpisem na pokutovém bloku potvrdil udaje, které jsou soucasti vystaveného a rucné zcela
¢itelné vyplnéného bloku: ,,Pokuta uloZena za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k zdk. C.
361/2000 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii. Doba, misto a popis prestupkového jednani: ...,
7:55 h, ul. Dukelskych hrdinu, Plana, § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., 7.
nepripoutan®. Akceptoval tudiz, ze se prestupku popsaného v prvnim odstavci odiivodnéni
tohoto rozsudku dopustil, tedy Ze nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem, ze toto jednani je
porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu a je kvalifikovano jako ptestupek
podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Jestlize zalovanéd za takového stavu véci zamitla odvolani a potvrdila prvoinstancni
rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy Zadosti o obnovu fizeni s argumentaci, Ze nejsou dany
podminky pro obnovu fizeni, je napadené rozhodnuti zcela v souladu se zakonem a
koresponduje s pravnim ndzorem vyslovenym v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifen¢ho senatu ,, Povaha blokového
Fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém
Fizeni, nasledné v zZadosti o obnovu Fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
zpochybnovala zavery ucinéné v tomto rizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlive zjisten
Ci Ze jej bylo mozné vyridit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na zasadu vigilantibus iura
(necht’ si kazdy strezi sva prdava) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se
souhlasem s uloZenim pokuty v blokovém rizeni dobrovolné vzdal ditkladnéjsiho zjistovani
skutkového stavu véci v ramci bézného vizeni o prestupku, a proto se této moznosti nemiize
dovolavat v Fizeni o obnove.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.is.
zamitl (vyrok L.).
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Néhradu néklada fizeni soud zddnému z Gicastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. dubna 2013
JUDr. Jana Dankova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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