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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné Ing. N. V. O., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti

Zalované ze dne 27.3.2012, o vySi starobniho dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 27.3.2012 ¢€j. X se zrusSuje pro

nepfezkoumatelnost a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni
l.

Zalobkyné podala v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti
Zalované. V Zalobé uvedla, Ze se domaha zru$eni rozhodnuti Zalované s tim, necht
je zalované uloZeno proveést novy vypocet starobniho duchodu ve smyslu smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpec&eni. Pod bodem II. Zaloby
uvedla, Ze nesouhlasi s vypoctem vySe dlichodu, ktery obdrzela, kdyz vypocet sice
zahrnuje dalSi dobu pojisténi, avSak neni v souladu dle ¢l. 39 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni (96/2003 Sb.) doby pojisténi ziskané
k tomuto datu podle pravnich predpistu Ukrajiny (potvrzenych ukrajinskym nositelem
pojisténi) za doby pojisténi Ceské republiky.
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Uvedla, Ze pfi vypoCtu Zalovana vychazela nespravné, kdyZ ji do osobniho
vymeérovaciho zakladu zapocitala spravné pouze vydélky v Ceskeé republice, avSak
nespravné zapocitali jinou dobu nez odpracovanou v CR, jak to ma na mysli vyse
uvedena Smlouva. Odpracovana doba a zapocitana na uzemi Ceské republiky podle
osobniho listu dichodového pojisténi sepsaného dne 23.3.2012 ode dne 12.6.2005
do 11.2.2010 &ini 1.702 kalendafnich dnd. Na UP byla vedena jiz od 28.1.2002 do
29.8.2007. Podle zalobkyné ji nebyla zahrnuta cela mozna doba na ufadu prace.

Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpeceni (dale jen CSSZ) navrhla
zamitnout Zalobu. V pisemném vyjadieni ze dne 10.7.2012 uvedla, Ze napadenym
rozhodnutim Zalovana zC€asti zménila své rozhodnuti ze dne 20.12.2011 tak, Ze se
Zalobkyni pfiznava starobni dichod ve vySi 4.790,- KE mésicné, ve zbytku citované
rozhodnuti potvrdila. Ze spisové dokumentace zalobkyné zjistila, Ze rozhodnutim ze
dne 20.12.2011 byl ji pfiznan od 12.2.2010 starobni dichod podle ust. § 29 odst. 1
pism. b/ zakona o dichodovém pojisténi s pfihlédnutim k Clanku 39 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpecCeni €. 29/2003 Sb. m.s.,
pficemz vesSkera prokazana a dolozena doba pojisténi byla zhodnocena
a chronologicky znazornéna na osobnim listu duchodového pojisténi, ktery je
soucasti rozhodnuti. Potvrzeni ufadu prace v Ostravé ze dne 17.8.2009 prokazuje
dobu vedeni Zalobkyné jako uchazeCe o zaméstnani v dobé od 28.1.2002 do
29.8.2007 a od 23.11.2007 do 10.3.2008 s uvedenim, Ze v Zadném z téchto dvou
obdobi nebyla Zzalobkyni vyplacena podpora v nezaméstnanosti. Poukazala na
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n/ zakona o diichodovém pojisténi a § 6 odst. 1 pism. a/
a odst. 2.

Dale uvedla, Zze Zalobkyné se narodila 12.6.1951 a 55-ti let véku dosahla
12.6.2006. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. n/ zakona o dlchodovém pojisténi bylo
mozné z vySe uvedené doby evidence uchazeCe o zaméstnani pfi neposkytovani
podpory v nezaméstnanosti zhodnotit pfed dovrsenim 55-ti let véku pouze jeden rok,
coz znamena, Ze bylo mozné Zalobkyni z obdobi vedeni v evidenci uchazece
0 zameéstnani od 28.1.2002 do 12.6.2006 zhodnotit pouze jen jeden kalendarni rok,
ato od 12.6.2005 do 11.6.2006. Doba vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani od
12.6.2006 do 29.8.2007 a od 23.11.2007 do 10.3.2008 jiz byla zhodnocena piné
mimo dobu pojisténi od 2.1.2008 do 8.2.2008. Proti rozhodnuti ze dne 20.12.2011
podala Zalobkyné v zakonné lhaté namitky. Vydanim napadeného rozhodnuti bylo
namitkam Zalobkyné zcCasti vyhovéno a k namitkam, kterym nebylo mozno vyhovét,
bylo Zalobkyni poskytnuto velmi podrobné vysvétleni, zvlasté pak k namitkam
vztahujicim se k¢l. 39 Smlouvy a €l. 7 jejiho Spravniho ujednani. Odkazem na
smlouvu a jeji spravni ujednani se Zalobkyné domaha zhodnoceni doby vedeni
v evidenci uchazeCl o zaméstnani v celkovém rozsahu, coz znamena v dobé od
28.1.2002 do 29.8.2007 a od 23.11.2007 do 10.3.2008. Vzhledem k té skutecnosti,
Ze se jedna o dobu ziskanou na uzemi Ceské republiky pohled na jeji hodnoceni
podléha proto pouze Ceskym pravnim pfedpisim. Zalovana setrvala na svém
rozhodnuti a navrhovala zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
27.3.2012 Cislo X, jakoz i obsahem spravniho spisu. P¥i Ffizeni o Zalobé Zalobce
pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho,
jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, zZe:

- CSSZ rozhodnutim ze dne 20.12.2011 rozhodla ve véci zadosti o starobni ddchod
Zalobkyné tak, Zze od 12.2.2010 pfiznala starobni dichod ve vysi 4.203,- K€ s tim, ze
procentni vymeéra duchodu ¢&ini 2.113,- KE mési¢né a zakladni vyméra dachodu ¢ini
2.230,- KE mésicné. Dale je ve vyroku uvedeno, Ze podle naf. vl. €. 281/2010 Sb. se
od ledna 2011 zvySuje:

- procentni vyméra starobniho dichodu na 2.113,- KE mésicné a

- zakladni vyméra starobniho dichodu na 2.230,- KE mésicné.

Celkem nalezi 4.343,-KE mésicné.

- Proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20.12.2011 uplatnila Zalobkyng& namitky
prostfednictvim OSSZ Ostrava dne 15.2.2012, ve kterych mimo jiné uvedla, Ze
v dobach pojisténi nejsou zahrnuty: - zaméstnani u CFU, s.r.o. od 30.8.2007 do
18.11.2007 — zaméstnani u Exekutorského ufadu JUDr. M.U. od 11.3.2008 do
30.6.2008. Ze zaméstnani u firmy Dereo, spol. sr.o. je zakladni doba pojisténi,
nikoliv vydélku 42 dnu, tzn. Castka Cini 32.180,- KE. Nesouhlasila se zpUsobem
vypocCtu vymerovaciho zakladu, uvedla, Ze Castka 532.411,- KC byla vydélkem za
dobu zaméstnani na Uzemi CR, tj. 822 dnu. Zadala o vycet dichodu dle mezinarodni
smlouvy €. 29/2003 Sb., ¢l. 7 spravniho ujednani ke smlouvé mezi CR a Ukrajinou
o socialnim zabezpeceni, podle kterého se doba, kdy osoba podléhala pravnim
pFedpisim druhé smluvni strany pro stanoveni vymérovaciho zakladu vylucuje.

- Zalovana rozhodnutim ze dne 27.3.2012 &islo X z&asti zménila rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpec€eni ze dne 20.12.2011 &.j. X tak, Ze ucastnici fizeni se
pfiznava starobni duchod ve vysi 4.790,- KE mésicné. Ve zbytku rozhodnuti potvrdila.
V oddvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze pfiznala ucastnici fizeni od 12.2.2010 starobni
dichod podle ust. § 29 odst. 1 pism. b/ zak.C. 155/95 Sb. ve znéni ucinném do
31.12.2010 a s pfihlédnutim k ¢lanku 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o socialnim zabezpecCeni €. 29/2003 Sb. mezinarodnich smluv ve vysi
4.203,- K¢.

CSSZ uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu véetné
rozsahu uplatnénych namitek. Doba pojisténi v obdobi od 30.8.2007 do 18.11.2007
a vymeéfovaci zaklad za uvedené obdobi byly ucastnici fizeni dodatec¢né zapocteny,
jak vyplyva i z osobniho listu dichodového poijisténi ze dne 23.3.2012.

Vyjadfila se k namitkam zalobkyné. Citovala ust. § 38, § 32 odst. 2, § 29 odst.
1 pism. b/ zak.€. 155/95 Sb. a uvedla, ze ucastnice Fizeni splnila podminky ust. § 29
odst. 1 ZDP a ma narok na starobni duchod. Z divodu dodateéného zapoctu doby
pojisténi a vymérovacich zakladi za obdobi od 30.8.2007 do 18.11.2007 a od
11.3.2008 do 30.6.2008 doslo ke zméné vySe starobniho dichodu ucastnice fizeni.
Zakladni vyméra Cini 2.170,- K& mési¢né, procentni vyméra c&ini 51 %. Osobni
vymérovaci zdklad ucastnice fizeni Cini 5.137,- K. Procentni vyméra ucastnice
fizeni za 34 rokl pojisténi /po snizeni nahradni doby pojisténi/ €ini 2.620,- KE (51 %
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z 5.137,- K¢). VySe starobniho dichodu byla stanovena jako soucet zakladni vymeéry
a procentni vymeéry, tj. 2.170,- K¢ plus 2.620,- K&, celkem tedy 4.790,- KE mésicné.
Dale zalovana uvedla vypocet zvySeni dlchodu podle Nafizeni rady €. 281/2010 Sb.,
286/2011 Sb. a uvedla, Ze sohledem na dodateCny zapoCet doby pojisténi
a vymérfovacich zakladu za obdobi od 30.8.2007 do 18.11.2007 a od 11.3.2008 do
30.6.2008 rozhodla tak, ze udastnici fizeni nalezi od 12.2.2010 starobni dichod ve
vySi 4.203,- KE mésicné.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad) rozhodnuti obsahuje
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnika.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky,
ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano,
a oznadeni Ugastnik(l podle § 27 odst. 1. U&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se
oznacCuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede
lhata ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné Udaje potfebné k jejimu
fadnému spinéni a vyrok o vylou€eni odkladného uc€inku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova &ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok muaze
obsahovat vedlejSi ustanoveni.

Podle § 69 odst. 1 z.€. 500/2004 Sb. v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaCeni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno,
prijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis
opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou"
nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a doloZzkou "Za spravnost
vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1, pism. a) zakona &. 150/2002 Sb. soud zru$i napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti.

V.

Z hlediska vySe citovanych ustanoveni (§ 68, § 69) vyrok spravniho
rozhodnuti je zakladni a nejdulezitéjSi Casti rozhodnuti, protoze se jim urluji
konkrétni prava a povinnosti U€astnikl fizeni a spravni organ v ném formuluje jak
rozhodl ve véci, ktera byla pfedmétem fizeni. Z vyroku rozhodnuti musi byt zfejmé,
co bylo pfedmétem rozhodovani a na zaklad jakého ustanoveni a pravniho pfedpisu
spravni organ rozhodl.

Napadené rozhodnuti je ve vyroku neprezkoumatelné, kdyz je uvedeno, Ze
rozhodnuti CSSZ ze dne 20.12.2011 &.j. X se z&asti méni tak, Ze.....se Gdastnici
fizeni pfiznava starobni duchod ve vysi 4.790,- KE mési¢né a ve zbytku se toto
rozhodnuti potvrzuje, pfi¢emz ve vyroku rozhodnuti CSSZ ze dne 20.12.2011 je
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uvedeno, Ze zalobkyni se pfiznava od 12.2.2010 starobni duchod, ktery Cini 4.203,-
K& mésicné a podle naf. vl.€. 281/2010 se od ledna 2011 zvySuje procentni vyméra
starobniho dichodu na 2.113,- KE mésicné a zakladni vyméra starobniho dichodu
na 2.230,- KE mésicné, tudiz celkem nalezi 4.343,- KC. Neni tedy zifejmé, kterou Cast
vyroku Zalovana potvrdila, kdyz soud nepfedpoklada, Zze odvolaci organ hodlal
potvrdit vyrok v té Casti, ve které se uvadi zvySeni starobniho dichodu podle vl. naf.
€. 281/2010 Sb. na 4.343,- K¢, kdyz rozhodnutim ze dne 27.3.2012 pfiznal Zalobkyni
starobni dlichod ve vySi 4.790,- KE. Jen pro uplnost soud podotyka, zZe v rozhodnuti
ze dne 27.3.2012 by pro pfesnost méla Zalovana uvést, od kterého dne starobni
dichod pfiznava.

Rozhodnuti zalované ze dne 27.3.2012 Cislo X je nepfezkoumatelné, kdyz
neni zfejmé, vyjma stanoveni vySe starobniho dlchodu ¢€astkou 4.790,-K¢&, jak
Zalovana rozhodla, kterou ¢ast vyroku rozhodnuti ze dne 20.12.2011 potvrdila.

Rozhodnuti, tj. vyrok i jeho oduvodnéni musi byt jasné a presvédcCivé nejen
pro ucastniky spravniho Ffizeni, ale i ostatni organy a fyzické osoby, aniz by se
k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravniho spisu a zjistovat
od jakého data byla davka pfiznana, jaka ¢ast vyroku pfedchoziho rozhodnuti se
potvrzuje.

Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni,
byt nebyly Zalobkyni vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst.2 s.F.s.)

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti ve smyslu
ust. § 76 odst.1 pism. a) zrusSil bez jednani pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti vyroku aniz by pfezkoumaval vécnou spravnost rozhodnuti.

Je na Zalované, aby o pozadavku Zalobkyné znovu rozhodla a to tak, aby
rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, tj. aby vyrok rozhodnuti byl jasny a uplny
a oduvodnéni rozhodnuti bylo presvédcivé.

Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnikd Fizeni naklady Fizeni, nebot
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyni v souvislosti stimto Fizenim vznikly
naklady fizeni a neuspésna Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 s.f.s. a ust. § 118d zakona €. 582/1991 Sb. v plat. znéni).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacCni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. dubna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



