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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce B. K., zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem se
sidlem v Karviné-Frystaté, K.Sliwky 126/18, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10.2011 ¢&.j. MSK 171421/2011, ve

véci zadrzeni Fidi¢ského prukazu,
takto:

| Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.10.2011 ¢&.j. MSK 171421/2011, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 13.9.2011 ¢,
MMK/118983/2011, kterym byl Zalobci zadrzen fidi€sky prikaz podle ust. § 118c
odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, v platném znéni (dale jen zakon
¢. 361/2000 Sb.).

V zalobé Zalobce oznalil napadené rozhodnuti za nezakonné. Podle ust.
§ 118c odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. spravni organ do 5 pracovnich dni ode dne
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doru€eni oznameni o zadrzeni fidi¢ského prukazu zahgji fizeni, na jehoz zakladé Ize
rozhodnout o zadrzeni fidi€¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti
o pfestupku nebo trestném Cinu. Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) je Fizeni z moci ufedni
zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahjeni fizeni ucastnikovi doruc¢enim
oznameni. V posuzované véci bylo Zalobci usneseni ze dne 19.8.2011 o zahgjeni
spravniho Fizeni doru¢eno az dne 29.8.2011, tj. po marném uplynuti 5denni |haty.
Podle Zalobce spravnimu organu za dané situace nezbyvalo nic jiného, nez
rozhodnout o zastaveni fizeni. Pfesto v8ak spravni organy obou stuprn rozhodly
o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ust.
§ 118c je tfeba vykladat nikoliv zplisobem nastinénym Zalobcem, ale tak, Ze ve Ih(té
5 pracovnich dnU je spravni organ povinen usneseni o zahajeni fizeni toliko vypravit,
tj. predat k doruCeni. Podle Zzalovaného gramaticky vyklad zakona nemulze byt
aplikovan izolované bez ohledu na dal§i metody vykladu. Zalovany sam vsak jiné
metody vykladu neaplikoval a neproved! pravni rozbor toho, pro¢ by mél gramaticky
vyklad ustoupit do pozadi. Neni mozno si zameénovat interpretacni pravidla s tim, jak
by si Zalovany pfedstavoval spravnou pravni upravu. Podle Zalobce nelze ani
diskutovat o tom, zda 5denni |hita na doru€eni rozhodnuti o zahajeni spravniho
fizeni je dostateCna Ci nikoliv. Je véci legislativy, aby reagovala na pozadavky pravni
praxe a pfipadné |hdtu prodlouzila. Je vSak nepfipustné, aby spravni organy
svévolné interpretovaly zakon proti jeho znéni. Zakon nelze nahrazovat zasadou
L2ucel svéti prostfedky“. Spravnimu organu nic nebranilo vyuzit jinych prostfedku
doru€eni nez prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, napf. doruceni
kuryrem Ci prostfednictvim policejniho organu. Pfi tomto postupu by se nepochybné
podafilo usneseni o zahdjeni fizeni dorucit v€as.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze proved! vyklad ust. § 118c odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb. pomoci nékolika vykladovych metod, pfi¢emz netvrdil, Ze vyklad
gramaticky musi ustoupit do pozadi, nybrz uved|, Ze je tfeba jej aplikovat souCasné
s dal$imi metodami vykladu. Zalovany kromé vykladu gramatického uzil také vyklad
systematicky a vyklad teleologicky a rovnéz vyklad logicky. Dospél pfitom k zavéru,
ze vyklad zastavany zalobcem vede k faktické neaplikovatelnosti pravni normy.
| Zalovany trva na zavéru, ze 5denni lhata je Ihitou prekluzivni s ohledem na zasah
do prav fidiCe (ktery po dobu zadrzeni fidi€¢ského prikazu nesmi Fidit motorové
vozidlo), ktery je srovnatelny svymi disledky a intenzitou s trestem ¢i sankci zakazu
¢innosti v podobé zakazu Fizeni motorovych vozidel, pficemz ktomuto zasahu
dochazi mimo rezim spravniho fizeni a pfedmétna Ihiita méa zjevné ochrannou funkci.
Zalovany zd(raznil, ze pfi soudasné Upravé doruovani ve spravnim fadu by
doslovny vyklad sporného ustanoveni vedl k naprosté nepouZitelnosti institutu
zadrzeni fidiského prokazu. Zalovany se rovnéz fidil pravnim nazorem vyjadienym
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2010, sp. zn. 30Ca 93/2008, ktery
uvedl, Ze ,...adekvatni interpretace povahy uvedené Ihaty musi vyvaZovat jak
ochranu prav ucastnika fizeni, tak moznost spravniho organu svou pravomoc vubec
realizovat. ...Z citelnosti zasahu do prav drzZitele ridicského prikazu plyne, Ze Ihdtu
stanovenou v § 118c odst. 1 vété prvé zakona o silnicnim provozu je nutno pojimat
Jako prekluzivni. Z hlediska toho, co Ize smysluplné Zadat po spravnim organu, plyne,
Ze vramci této lhaty musi spravni organ alespori vypravit oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Jestlize spravni organ do 5 pracovnich dniu ode dne doruceni
oznameni o zadrZeni fridicského prukazu podle § 118b uvedeného zakona ani
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nevypravi oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pak je povinen vratit zadrzeny
ridi¢sky prikaz bez zbyte¢ného odkladu jeho drziteli.” K jinym moznostem doruceni
oznameni o zahajeni fizeni Zalovany uved|, Ze bez ohledu na to, ktery konkrétni
subjekt zasilku dorucCuje, by mél vyklad zastavany Zalobcem za situace, kdy podle
spravniho fadu nastava fikce doru€eni 10. dnem od uloZeni zasilky, za nasledek, Ze
zachovani lhaty pro zahajeni Fizeni by zaviselo na ochoté adresata pfebrat si
ulozenou zasilku. Zalovany rovné&Z poukazal na to, Ze Ministerstvo dopravy CR
dlouhodobé zastava nazor, Zze pfedmétna Ihata je Ihdtou pouze pofadkovou, s niz
zakon nespojuje Zzadné pravni nasledky. Pro uplnost Zalovany uvedl, Ze
v posuzované véci byla zakonna |hita pfekroCena o pouhych 5 kalendafnich dnu,
coz nemohlo mit za nasledek zkraceni prav zalobce v takové intenzité, Zze by to vedlo
k nezakonnosti rozhodnuti o zadrzeni fidi€ského prikazu. Téchto 5 kalendarnich dnu
spada do ulozni doby, kdy byla zasilka s oznamenim o zahajeni fizeni uloZena na
po&té a zalobce si ji mohl v priib&hu t&chto dnt kdykoliv vyzvednout. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Magistratu mésta Karviné
jakozto spravnimu organu |. stupné (dale jen spravni organ |. stupné) byl dne
17.8.2011 Policii CR, Krajskym Feditelstvim policie Moravskoslezského kraje,
uzemnim odborem Karvina, dopravnim inspektoratem dorucen zadrzeny fFidiCsky
prukaz zalobce, ktery byl Zzalobci zadrzen z divodld § 118a odst. 1 pism. c) zakona
€. 361/2000Sb., kdyz porusil ust. § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 5 odst. 2 pism. b) a
§ 22 odst. 4 téhoz zakona. Stejného dne spravni organ |. stupné pozadal o souhlas
k zahajeni spravniho fizeni o zadrzeni fidi€ského prakazu Okresni statni
zastupitelstvi v Karviné. Okresni statni zastupitelstvi v Karviné udélilo souhlas se
zahajenim Fizeni podle ust. § 118c) odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. dne 18.8.2011,
ktery byl doru¢en spravnimu organu |. stupné dne 19.8.2011. Téhoz dne vydal
spravni organ |. stupné oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zadrzeni fidicského
prukazu, ktery byl Zalobci poStovnim doru€ovatelem doruCovan dne 23.8.2011 a
jelikoz Zalobce nebyl zastizen, byla mu poStovni zasilka téhoz dne uloZena na poste.
Zasilku si Zalobce dle dorucenky zaloZené ve spravnim spise vyzved| dne 29.8.2011.
Podanim ze dne 1.9.2011 navrhl Zalobce zastaveni fizeni s ohledem na poruseni
ust. § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz fizeni nebylo zahajeno ve lhaté
5 pracovnich dnu. Spravni organ |. stupné vydal dne 13.9.2011 pod ¢,
MMK/118983/2011 rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobci. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 118c odst. 1 véty prvé zakona €. 361/2000 Sb. obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnd ode dne doru€eni oznameni o zadrzeni
fidicského prikazu podle § 118b zahaji fizeni, na zakladé né&hoz lze rozhodnout
o zadrzeni fidi€ského prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo
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o trestném C¢inu; jde-li o podezieni ze spachani trestného c&inu, zahaji fizeni
po pfedchozim souhlasu statniho zastupce.

Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvé spravniho fadu Fizeni z moci ufedni je
zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni u€astnikovi uvedenému
v § 27 odst. 1 doru¢enim oznameni nebo uUstnim prohlaseni, a neni-li spravnimu
organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi.

Zalobce vznesl jedinou Zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, Ze marnym
uplynutim pétidenni lhity k zahajeni fizeni zaniklo pravo rozhodnout o zadrzeni
fidi€ského prikazu zalobce.

Predpisy spravniho prava oplyvaji nepfebernym mnozstvim lhat stanovenych
pro ukony a postupy spravnich organu. Tyto lhity se déli na propadné a poradkové
podle toho, zda s jejich marnym uplynutim spojuje zakon néjaky dusledek pro véc
samu.

Typickym pfipadem propadné lhaty je napf. ust. § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen zakon o pfestupcich),
podle néhoz prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze
jej téz projednat, popfipadé uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se
na prestupek amnestie.

Toto ustanoveni tedy stanovi, Ze uplyne-li stanovena Ihuta, pfestupek nelze
projednat. Vyslovné je zde vyjadien dasledek uplynuti Ihaty.

Podobné pro navrhové prestupky stanovi § 68 odst. 2 véta prva zakona
o pfestupcich, ze u prestupku, ktery Ize projednat jen na navrh, Ize navrh podat
prislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tfi mésict ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni.

A contrario, lze-li navrhovy pFestupek projednat jen k navrhu podanému
nejpozdeji do tfi mésich ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo
0 postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni, pak k pozdé&ji podanému navrhu
prestupek projednat nelze.

Podobné stanoveny jsou i propadné lhuty ve vécech danovych, kde opét
zakon vyslovné vyjadfuje dusledek uplynuti lhaty, at uz v § 47 odst. 1 zak.
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich pfedpisli (jak byl
ucinny do 31.12.2010): ,pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dari
vyméfit ani doméfit, Ci pfiznat narok na dariovy odpocet po uplynuti tfi let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nebo do tfi let od vzniku
dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.” nebo § 148 odst. 1
zak. ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (u€inného
od 1.1.2011): ,Dari nelze stanovit po uplynuti Ihaty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3
roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula Ihita pro podani
radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni.”
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Oproti tomu lhaty poradkové jsou typické tim, Ze s jejich uplynutim zakon
nespojuje zadny dusledek pro véc samu. Uplyne-li Inita, nema to pro fizeni ve véci
zadny duisledek, jakkoli muze byt pfisluSny Ofednik sankcionovan podle
pracovnépravnich &i sluzebnépravnich pfedpisi za nedodrzeni svych povinnosti,
pfipadné mulze byt dan divod k obrané proti nec¢innosti spravniho organu.

Typickym pfipadem Ihuty poradkové je |hita uréena spravnim fadem pro
vydani rozhodnuti v § 71 odst. 1, 3: ,Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahdajeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba
a) az 30 dnu, jestlize je zapotrebi naridit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba

nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimZ se prokazatelné nedafri dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad,
b) nutna k provedeni doZadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.*
Zde zakon zadny dusledek uplynuti Ihaty pro véc samu nestanovi a bylo by zjevnym
nonsensem branit spravnim organim vydat rozhodnuti i po uplynuti této Ihaty,
zejména za situace, kdy jejich nedodrzeni je davodem k obrané proti necinnosti (§ 80
spravniho fadu).

Obdobné je tomu i v posuzované véci, kdy ust. § 118c odst. 1 véty prvé
zakona €. 361/2000 Sb. stanovi, Ze obecni ufad obce s rozSifenou ptsobnosti do
5 pracovnich dnt ode dne doru¢eni oznameni o zadrzeni ridi¢ského priakazu podle
§ 118b zahaji fizeni, na jehoz zakladé Ize rozhodnout o zadrZeni fidi¢skeho prikazu
do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cCinu. Ani v tomto
pripadé zakon &. 361/2000 Sb. s marnym uplynutim této lhaty nespojuje jakékoliv
pravni dusledky. Tim se lisi lh(ta urena § 118c odst. 1 véty prvé citovaného zakona
napf. od |haty upravené ust. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Krajsky soud tedy
nesdili pravni nazor zalobce, ale ani zalovaného (v modifikované podobé), ze lhita
5 pracovnich dnlG ve smyslu ust. § 118c odst. 1 zakona &€. 361/2000 Sb. je Ihltou
prekluzivni. Ma za to, ze prekluze prava je tak zavaznym dusledkem marného
uplynuti Ihaty stanovené zakonem, ktery musi byt jako pfedvidany nasledek vyslovné
v pfislusném zakoné uveden. Pokud tomu tak neni, nemohou bez dalSiho pouze
prostym uplynutim zakonné |lhaty nastat nasledky v podobé zaniku prava. Na zakladé
této argumentace dospél krajsky soud k zavéru, Ze posuzovana lhuta upravena
§ 118c odst. 1 véty prvé zakona €. 361/2000 Sb. je Ihltou porfadkovou a jeji marné
uplynuti nema za nasledek prekluzi prava, nebot zakon tento nasledek s marnym
uplynutim této Ihaty nespojuje.

Jiné Zalobni body nebyly Zalobcem uplatnény a proto krajsky soud podle ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zalobu jako nedlvodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
Zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 11. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



