45A 18/2012 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: S. ,
zastoupeny JUDr. Janou Svatoniovou, advokatkou se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 62 Praha
4, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2012, ¢.j. 006711/2012/KUSK,
sp.zn. SZ 225730/2011/KUSK REG/Pe,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, ¢&j. 006711/2012/KUSK, sp.zn. SZ
225730/2011/KUSK  REG/Pe, zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského uradu Tynec nad Sazavou ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. Vyst./5392/2008/Ha, a toto
rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 181 pism. a) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 26 000 K¢ a dale ji podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢ za spravni delikt proti stavebnimu fadu, kterého se zalobkyné dopustila
tim, ze v obdobi od 5. 9. 2008 do 25. 11. 2008 provedla bez ohlaseni pfislusSnému stavebnimu
tfadu hrubou stavbu rodinného domu o zastavéné plose 85,5 m? pozemku parc. ¢. 1964/3
v katastralnim uizemi Krhanice, ¢ast Prosecnice.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Praze a
navrhla, aby soud zruSil jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, pfipadné aby soud rozhodl od upusténi od ulozeni trestu za spravni delikt nebo jej
snizil. V Zalobé Zalobkyné popsala pribéh spravniho fizeni. Své namitky pak sméfovala proti
dostatecnosti a spravnosti zjisténého skutkového stavu a proti nepfimérené vysoké sankci.
K prvni namitce zalobkyné uvedla, ze ze zjisténi spravnich organti vyplynulo, ze Zalobkyné
zapocala se stavbou 5. 9. 2008 a hrubou stavbu dokoncila dne 25. 11. 2008. Provedeni této
stavby stavebni Ufad zjistil dne 4. 12. 2008 a dne 12. 12. 2008 zah4jil fizeni o odstranéni
stavby a stavebnika soucasné poucil o moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby. Tuto
zadost stavebnik podal a rozhodnutim ze dne 29. 10. 2009, které nabylo pravni moci dne 24.
11. 2009, byla stavba dodateén& povolena. Zalobkyn& se proto zidného spravniho deliktu
nedopustila. K druhé ndmitce tykajici se nepfiméienosti pokuty, zalobkyné uvedla, Ze ackoli
spravni organy uvedly, Ze spravni delikt nepovazuji za zv1ast’ spolecensky nebezpecny, nebot
stavby byla na pozemku umisténa tak, Ze neovlivni negativné okoli a byla dodatecné
povolena, pfesto byla uloZena sankce ve vysi 26 000 K&. Spravni organy nezohlednily, ze
zalobkyné sama vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno vyzadovat, aby nadale
zabranila poruSeni pravni povinnosti ve smyslu z § 182 odst. 1 stavebniho zékona, a proto za
spravni delikt neodpovidd. TéZz neptihlédly k tomu, ze zalobkyné v dobé, kterou spravni
organy posuzovaly, tj. po zahdjeni spravniho fizeni, jiZ nevyvijela zadnou ¢innost, kterou by
bylo mozné podtadit pod skutkovou postatu § 180 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob&, Ze dodate¢né povoleni stavby neznamena, ze by se
zalobkyné spravniho deliktu nedopustila. Dale se Zalovany domniva, Ze skutkovy stav byl (po
trojim zrusSeni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a vraceni véci k dalSimu fizeni) zjiStén
spolehlivé. Pokud jde o vysi uloZzené sankce (jde o sankci ve vysi 13 % z maximalni mozné
vyse stanovené stavebnik zdkonem), povazuje ji Zalovany za ptfimétenou. V zavéru zalovany
uvedl, Ze podani zadosti o dodatecné povoleni stavby nelze povazovat za liberacni diivod ve
smyslu § 182 odst. 1 stavebniho divodu.

Zalobkyné v replice upozornila na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 5 As
104/2008, 8 As 17/2007 a 2 As 34/2006), zniz plyne, Ze poruSeni povinnosti stanovené
zdkonem samo o sob¢ neznamena, Ze by jednani napliiovalo skutkovou podstatu spravniho
deliktu jak po strance formalni, tak i materidlni. Ustanoveni § 180 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona ochrafiuje spolecnost pred nekontrolovanou vystavbou a pted piipadnym ohrozenim
bezpecnosti a zdravi zdvadnymi stavbami. V daném piipad¢ vSak k poruSeni ani ohroZeni
pravem chranéného zajmu nedoslo, nebot’ postavend stavba neméla zadny negativni vliv na
své okoli. Zalobkyné dale uvedla, Ze spravni organy maji povinnost zjistit skutkovy stav bez
ohledu na to, zda se zalobce ke spachani spravniho deliktu ,,doznal“, nebot’ na vinu Zalobce
nelze usuzovat na zaklad¢ pouhého prohlaseni zaméstnance Zalobce o tom, ze provedl stavbu
bez ohlaseni.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zZalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptfedchéazelo, a dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna. O Zalobé¢ rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot’ oba u¢astnici fizeni s takovym postupem soudu vyslovili souhlas
ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 180 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze provadi stavbu nebo jeji zmenu, terénni Gpravy, zatizeni
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anebo udrzovaci prace, které je tfeba ohlasit stavebnimu ufadu, bez takového ohldseni, nebo
takovou stavbu, zménu stavby, terénni upravy anebo zatizeni uziva (§ 104). Podle § 108 pism.
a) stavebniho zdkona se za spravni delikt podle § 180 odst. 1 pism. a) ulozi pokuta do 200 000
K¢.

Podle § 182 odst. 1 stavebniho zakona pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabrénila.

Odpovédnost za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je
odpovédnosti objektivni. Zavinéni se nezkouma. Je rozhodujici, zda doSlo k protipravnimu
jednani a kdo je jeho pachatelem. Nejde pfitom o absolutni odpovédnost, nebot’ jsou
pfipustény liberacni diivody (§ 182 odst. 1 stavebniho zdkona).

Z protokolu o mistnim Setfeni dne 4. 12. 2008 vyplynulo, Ze na pozemku parc. ¢. 1964/3
v katastralnim zemi Krhanice je postavena hruba stavba rodinného domu, kterd se nachazi
v ochranném pasmu lesa a zfeymé€ 1 v ochranném pasmu energetického zatizeni VN 22 kw.
Stavba byla zahéjena dne 5. 9. 2008 a dokoncena byla dne 25. 11. 2008. Toto mistniho Setfeni
se za Zalobkyni Gcastnil pan Z. Z protokolu o Gstnim jednani, které se konalo dne 20. 1. 2009,
vyplynulo, Ze jednatel Zalobkyné P. Z. zjiSté€ni u¢inénd pii mistnim Setfeni potvrdil. Rovnéz
uvedl, ze zalobkyné¢ je investorem této stavby a tuto stavbu provedla.

Na zaklad€ uvedenych skutecnosti neméa soud pochyb o tom, Ze na shora oznaceném
pozemku byla ve dnech 5. 9. 2008 az 25. 11. 2008 provedena hruba stavba rodinného domu.
Nutno poznamenat, ze tyto skute¢nosti pii Ustnim jednani potvrdil jednatel Zalobkyné (coz je
skute¢nost snadno ovéfitelna z obchodniho rejstiiku) a nikoli zamé&stnanec, ktery by mohl mit
omezené (€1 dokonce Zadné) povéfeni k jednani za Zalobkyni, jak argumentuje zalobkyné
v replice. Mezi ucastniky pak neni sporu o tom, Ze tato hruba stavba rodinného domu byla
postavena bez potifebného ohldSeni stavebnimu ufadu. To ostatné plyne i z toho, Ze bylo
vedeno fizeni o dodate€ném povoleni této stavby a Ze kladné rozhodnuti v této véci bylo
vydano dne 29. 10. 2009. Soud proto uzavira, ze pravni organy zjistily stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zdkona ¢. 500/2002 Sb., spravni fad). Nadto argumenty,
které zalobkyné ohledné této namitky uvadéla v zalobé, jsou ve skutecnosti ndmitkami
sméfujicimi proti pravnimu hodnoceni naplnéni skutkové podstaty a nikoli argumenty ve
prospéch tvrzeni, Ze by ve véci nebyl fadné a spolehlivé zjistén skutkovy stav.

Pokud jde o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vymezené¢ho v § 180 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona po jeji formdlni strance, soud mé za to, Ze tato byla naplnéna.
Z toho, ze predmétna stavba byla dodate¢né povolena nelze dovozovat, Ze nebyla postavena
bez pottebného ohlaSeni stavebnimu ufadu a skutek se tedy nestal. Je tomu pravé naopak.
Dodate¢né stavebni povoleni bylo nutné pravé proto, ze stavba byla provedena bez ohlaseni
stavebnimu aradu.

Nyni je tfeba zodpoveédét otazku, zda byla skutkova postata spravniho deliktu naplnéna i
po jeji materidlni strance. Takto byla ndmitka Zalobkyné vyslovné pojmenovana az v replice,
nicméné soud ji nepovazoval za namitku zcela novou (a tedy opozdénou), ale za namitku
rozvadé&jici a uptesnujici ivahy zalobkyné uvedené jiz v Zalobé pod bodem 2.
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O tom, Ze k trestnosti spravniho deliktu nepostacuje, ze jednani po formalni strdnce
vykazuje znaky skutkové podstaty, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpe¢nym,
neni tfeba nijak pochybovat. Byt’ to neplyne ptimo z pravnich ptedpist upravujicich spravni
delikty, je tato okolnost zjevna jiZ ze samotné povahy spravniho trestani; v podrobnostech Ize
v této otazce odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As
29/2007-121, dostupny na www.nssoud.cz, na ktery poukazovala i zalobkyng. Z uvedeného
rozsudku také plyne, Ze prosté porusSeni administrativniho pofadku miize bez dal§iho naplnit
typovou spolecenskou nebezpecnost. V té souvislosti je tieba zkoumat, jaky zajem spolec¢nosti
je prislusnym ustanovenim zakona chranén a zda a v jaké intenzité bylo dané ustanoveni
posuzovanym jednanim poruseno. Vedle toho je tieba se zabyvat otdzkou, zda jednani
delikventa napliuje také konkrétni spolecenskou nebezpecnost pojici se s konkrétnim
deliktnim jednénim.

Sama zalobkyné k § 180 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona uvedla, Ze toto ustanoveni
chrani spolecnost pfed nekontrolovanou vystavbou a pied ptipadnym ohrozenim bezpecnosti
a zdravi obyvatel zdvadnymi stavbami. S timto nazorem, respektive se zavéry, které
zalobkyné na tomto podkladu Cini, vSak Ize souhlasit pouze z ¢asti. Zminované ustanoveni
skute¢né¢ smétuje k ochrané spolecnosti pted nekontrolovanou vystavbou, ovSem ve smyslu
vystavby neohlaSené ¢i nepovolené tam, kde stavebni zakon takovou podminku pro realizaci
stavby stanovi, aniz by byl vyZadovan stupen urité intenzity této Cinnosti. Pokud tedy
zalobkyné postavila stavbu v rozporu s pozadavkem zdkona na nutnost ohldSeni takové
stavby, naplnilo jeji jedndni bez dalSiho typovou spolecenskou nebezpecnost spravniho
deliktu. Soud je déale toho nédzoru, Ze zalobkyné svym jednanim naplnila 1 konkrétni
spoleCenskou nebezpecnost spravniho deliktu. V souzené véci nelze ptehlédnout, ze byla
postavena cela hrubd stavba rodinného domu, tedy rozsah stavebni cCinnosti nebyl
nezanedbatelny, a stavba byla postavena v ochranném pasmu lesa. Nadto Zalobkyné byla
srozuména s tim, ze v piipadé této stavby je zapotiebi jeji ohlaseni stavebnimu tfadu a byla
na zakladé izemné planovaci informace stavebniho tfadu ze dne 27. 8. 2008 informovéna o
podminkach a seznamu podkladii pro ohladSeni stavby domu. Piesto se stavbou s plnym
védomim zapocala a upfednostnila tak své podnikatelské zajmy, pfed zajmy chranénymi
stavebnim zdkonem. V této souvislosti neni zcela srozumitelné tvrzeni, ze zalobkyné vyvinula
veskeré usili, aby ve smyslu § 182 odst. 1 stavebniho zédkona porusSeni pravni povinnosti
zabranila. Usili o dodateénou legalizaci stavby za liberaéni diivody povazovat rozhodng nelze.
Toto Gsili, resp. jeho pozitivni vysledek, lze pfi¢itat k dobru leda v rdmci uvahy o vysi sankce,
coz spravni organy ostatn¢ ucinily.

Zalobkyné brojila i proti vysi sankce, kterou povazovala za nepfiméfenou. Ani v tomto
sméru s ni nelze souhlasit. Sankce mohla byt v souladu s § 181 pism. a) stavebniho zdkona
ulozena az do vySe 200 000 K¢&. Pravé z divodu, ze stavba neovliviluje negativné okoli
stavby, ve stavbé nebylo na zdkladé vyzvy stavebniho Ufadu pokraovéno, bylo vydano
souhlasné stanovisko k umisténi stavby v ochranném pasmu lesa a stavba byla nakonec
dodate&né povolena, byla ulozena sankce na dolni hranici sazby. Uvaha, kterou v tomto sméru
spravni organ I. stupé i zalovany ucinily, je pfitom srozumitelna a zcela dostate¢na. Divody
pro sniZeni této sankce ¢i dokonce pro upusténi od potrestani soud neshledal, a to jiz jen
proto, ze i v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby (jak plyne z odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného) postupovala zalobkyné pomérné liknavé, a také proto, Ze stavba byla postavena

ro~r

v ochranném pasmu lesa a bylo zapotiebi zadat o udéleni vyjimky.
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Pokud Zalobkyné poukazovala na judikaturu Nejvyssi spravniho soudu, je tieba piedeslat,
7e usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 As 34/2006 na otazky tohoto tfizeni nedopadd, nebot’
se tyka nalezZitosti rozhodnuti o jiném spravnim deliktu a pravni kvalifikace disledkl
opomenuti spravniho organu uvést pozadované nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, a to
z hlediska § 76 odst. 1 s. T. s.

Ze vSech shora uvedenych davodi tedy soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. dubna 2013

Mgr. Jitka Zavielova,v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 26. 4. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].



