30Af16/2011-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
zalobce: Mgr. L.V., bytem..., zastoupené¢ho Ing. Radkem Lanc¢ikem, dannovym poradcem se
sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni urad pro Plzensky kraj, se
sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho uradu
v Klatovech ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 95252/11/133911401950,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho uradu v Klatovech ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j.
95252/11/133911401950, se zrusSuje avéc sevraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.712
K¢ k rukam zastupce Zalobce, Mgr. Radka Lanc¢ika, dafiového poradce se sidlem
Divadelni 4, Brno, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Klatovech [jeho plisobnost pfesla od 1. 1. 2013 na Finan¢ni Gfad pro
Plzensky kraj (dale jen ,Zalovany“)], kterym byla zamitnuta jeho Z4adost o prominuti
piisluSenstvi dan¢ podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
u¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®).

I. Obsah zaloby
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Zalobce se v podané Zalobé& nejprve vénoval otazce, zda rozhodnuti vydana podle
§ 55a zakona o spravé dani a poplatkti podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi. V této
souvislosti odkézal na relevantni judikaturu spravnich soudli (zejména na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 6 A 69/2000, ze dne 21. 7. 2009, sp.
zn. 8 Afs 85/2007, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2009, &. j.
15 Ca 288/2008 - 32), a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Dale uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’ v ném zcela
absentuji divody, pro které Zalovany Zalobci neprominul penéle a urok z prodleni, prestoze
v podané zadosti bylo argumentovano pokynem Ministerstva financi €. j. 43/48 554/2008-431
(déale jen ,,pokyn ministerstva®) a byly v ni obsazeny konkrétni divody, pro které zalobce
svou zadost podal. Podle tohoto pokynu spravce dan¢ promine danovému subjektu
prislusenstvi dan€ ve vysi stanovené pokynem z nasledujicich divoda:

e 40 % - bezdluznost danového dluznika u uzemnich finan¢nich organti a celnich
organli, na vSech danovych platebnich povinnostech (vyjma pftislusenstvi dané,
o jejichz prominuti je zadano) nejsou ke dni zpracovani této zadosti vykazovany
nedoplatky;

e 30 % - danova kontrola vedouci k dodate¢nému vymeéfeni dang, jejiz piisluSenstvi
je dotéeno touto zadosti, byla zahajena s ¢asovych odstupem 12 mésici a vice od
ptivodniho data splatnosti dané;

e 20 % - ptisluSenstvi dan¢ pfevySuje dan, k niz se vaze;

e 20 % - dobra urovenl spoluprace danového dluznika se spravcem dané pii plnéni
nepenéznich povinnosti.

Zalobce v této souvislosti upozornil, Ze ackoli je citovany pokyn pro Zalovaného
zavazny, zalovany podle n¢j zjevné nepostupoval a v rozhodnuti svou uvahu (nefidit
se pokynem) nijak neodiivodnil. Neni tedy zifejmé, na zéklad¢ jakych konkrétnich uvah
zalovany dospél k zavéru, Ze Zadosti nevyhovi a pro¢ Zalobci alespon z¢asti ptisluSenstvi dané
nepromine. Z rozhodnuti tak viibec nelze zjistit meze spravniho uvazeni, nebot” neobsahuje
nalezité odiivodnéni. Zalovany v rozhodnuti toliko uvedl, Ze podané piisluienstvi se vaze
k daitové povinnosti, ohledné které se vede trestni fizeni. Takovy divod vSak shora citovany
pokyn ministerstva neobsahuje; Zalobce byl nadto rozsudkem Okresniho soud v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 3 T 137/2008, ve véci trestniho fizeni tykajiciho
se dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2002, 2003 a 2004 zprostén obzaloby,
coz muselo byt zalovanému v dob¢€ vydévani rozhodnuti zndmo.

Zalobce taktéZ upozornil na procesni pochybeni Zalovaného spodivajici v nespravném
pouceni o pfipusténi opravného prostiedku, ackoli zde (jak plyne i zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2009 - 64, a jinych v Zalobé uvedenych
rozhodnuti finan¢nich organll) Zadny opravny prostiedek pfipustny neni. Ze vSech vySe
uvedenych divoda proto zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze komise Zalovaného piezkoumala
zalobcem podanou zadost véetné jejiho doplnéni, pficemz hodnotila divody pro prominuti
pendle v souladu s pokynem Ministerstva financi D-330, €. j. 43/85 111/2009-431 (dale jen
»pokyn D-330%). Dospéla ptitom k zavéru, ze daitové pendle za roky 2002, 2003 a 2004 nelze
prominout z divodu obsazeného v Cl. II. pism. A odst. 5 pokynu D-330. Na zaklad¢ vyjadreni
komise poté zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym zadost Zalobce o prominuti
prislusenstvi dané zamitl s tim, ze pfisluSenstvi dan¢ se vaze k danové povinnosti, ohledné
které je vedeno trestni fizeni. Zalovany v&dél, Ze proti zalobci je vedeno trestni fizeni pro
trestny Cin zkraceni dan¢€, poplatku a podobné povinné platby, a proto podanim ze dne
27. 4. 2011 vyzval Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich, aby sdélil, kdy rozsudek ze dne
21. 1. 2011, sp. zn. 3 T 137/2008, nabyl pravni moci. V odpovédi, ktera byla zalovanému
dorucena dne 3. 5. 2011, okresni soud Zzalovanému sdélil, ze rozsudek nenabyl pravni moci
z dtivodu odvolani. Zalovany dale pfipustil, Ze v rozhodnuti skute¢nd myln& pouéil o
moznosti podani opravného prostiedku, piestoze ve vécech prominuti dané nebo ptislusenstvi
neni odvolani pipustné. Zalovany viak toto pochybeni zhojil, nebot’ odvolaci fizeni zahajené
na podkladé zalobcem podaného odvolani nasledn€ rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011 zastavil.

K Zalobni namitce spocivajici v nepiezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti zalovany
poukdzal na skutec¢nost, ze odivodnéni rozhodnuti pln¢ odrazi skutecnost, ze vici Zalobci
bylo v dobé¢ rozhodovani vedeno trestni fizeni, a tedy je toto rozhodnuti zcela v souladu s ¢l.
II. pism. A odst. 5 pokynu D-330. Zalovany v této souvislosti pfipomnél judikaturu Ustavniho
soudu (nalezy sp. zn. III. US 2556/07 a sp. zn. P1. US 46/10), podle které ustanoveni § 55a
zakona o spravé dani a poplatkit upravuje prominuti dané¢ ¢i jejiho piislusenstvi kombinaci
neurcitého pravniho pojmu (,,diivody nesrovnalosti vyplyvajicich zuplatiovani danovych
zakonlu“ a ,,divodem odstranéni tvrdosti®) a spravniho uvazeni. Ministerstvo financi vydalo
pokyn D-330, v némz jsou vymezeny nejcastéj$i diivody pro prominuti pfisluSenstvi dané
z divodu tvrdosti dle § 55a zadkona o spraveé dani a poplatkti. Pokyny fady D jsou pro spravce
dan¢ zévazné, na jejich zakladé¢ se vytvaii spravni praxe, od niz se zalovany nemiize
v jednotlivém piipad¢ odchylit, nebot’ by to mohlo byt hodnoceno jako libovule. V ¢l. II.
pism. A pokynu D-330 jsou uvedeny skutecnosti vylucujici vydani rozhodnuti o prominuti
prislusenstvi z davodu tvrdosti. V odst. 5 tohoto ¢lanku se uvadi, ze v pripadech, kdy je proti
danovému dluzniku vedeno trestni fizeni o nékterém z trestnych ¢inli uvedenych v § 24 odst.
5 pism. b) a c) zakona o spravé dani a poplatkii (...), nelze vyhovét zadnému prominuti
piislusenstvi, které se vadze k danové povinnosti, ohledné které je trestni fizeni vedeno.
Shodné se postupuje 1 v piipadech, kdy je pravomocné rozhodnuto o takovychto trestnych
¢inech. Pokud bude trestni fizeni odloZeno nebo trestni stihani zastaveno, pak se k uvedenému
neptihlizi. Pokyn D-330 tak vyslovné stanovi, ze ptisluSenstvi dan¢ nelze v uvedeném piipadé
prominout, a tedy nemtze byt diivodna namitka Zalobce, Ze nikde v pokynu neni uvedeno,
7e by trestni fizeni bylo divodem pro vyfizeni Zalobcovy zddosti prominutim ve vysi 0 %.
Zalovany pii rozhodovani o podané Zadosti vychazel z tohoto pokynu, a vzhledem k tomu,
ze proti  Zalobci bylo vedeno trestni fizeni, v souladu s timto pokynem o véci uvazil
a piisluSenstvi vztahujici se ktéto dafiové povinnosti neprominul. Zalovany se tedy
neodchylil od zavedené spravni praxe, ani nepiekrocil meze spravniho uvazeni, nebot’ do
nabyti pravni moci rozsudku bylo nutno na osobu zalobce hledét jako na osobu trestné
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stthanou. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem zalovany shledal sviij postup v souladu
s pravnimi piedpisy, a proto navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niZ vyslovil nesouhlas
s vyjadienim zalovaného ze dvou nasledujicich davodi. Prvnim divodem byla skute¢nost,
ze detailni zddvodnéni zalovaného obsazené ve vyjadfeni k zalobé nemlze zhojit
nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Druhym divodem pak byla otazka spravnosti
aplikace pokynu D-330 v situaci, kdy u Zalobce doslo k pravomocnému zprosténi obzaloby,
a ve smyslu ¢l. II. pism. A odst. 5 pokynu D-330 tedy nemélo byt k pfedmétnému trestnimu
fizeni ptihlizeno. V této souvislosti ziistalo otazkou, zda skute¢nost, ze pravni moc rozsudku
o zprosténi zalobce obzaloby u dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2001
az 2004 nastala pozd¢ji nez vydani zalobou napadeného rozhodnuti, znemoznila zalovanému
piislugenstvi dané prominout. Zalobce se pokusil uvedenou otazku odpovédst, piestoze
ji zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nefesil. V této souvislosti
upozornil, ze chtél-1i zalovany objektivné a nestranné posoudit Zadost o prominuti dané, pak
pii védomi, ze zalobce byl rozsudkem (byt nepravomocnym) zprostén obzaloby, nic mu
nebranilo vyckat rozhodnuti odvolaciho soudu. Zalovany védél, Ze rozhodnuti neni
pravomocné z davodu odvolani podaného zalobcem, a tedy ze odvolaci soud nemuze
ve smyslu § 259 trestniho fadu rozhodnout v neprospéch zalobce, nebot’ statni zastupce
odvolani nepodal. Zalobcem podané odvolani tak z materidlniho hlediska nemohlo mit Zadny
vliv a nemohlo ani nikterak zménit skutecnost, ze pokud jde o dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2001, 2002, 2003 a 2004, byl Zzalobce obzaloby zprostén. Uvedeny
postup zalovaného tak Zalobce hodnotil jako formalisticky, z néhoz je patrna snaha o zneuziti
pokynu D-330 v jeho neprospéch.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Zadosti ze dne 23. 12. 2010 (doplnénou podanim ze dne 29. 12. 2010) Zalobce pozadal
o prominuti pendle, Urok zodlozené castky a Urok zprodleni vzniklych z danovych
nedoplatkll ve vysi 99 636 K¢, 52 220 K¢ a 80 628 K¢ u dané z piijma fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi 2002, 2003 a 2004. Zalobce v podané zadosti uvedl, Ze diivodem pro
prominuti pendle, urokii z odlozené c¢éastky a urokli z prodleni je odstranéni tvrdosti pii
uplatiovani danovych zakont, kterou Zalobce spatfoval v tom, Ze zékon o spravé dani
a poplatkli ponékud zjednodusené stavi daiovy nedoplatek na jakékoli prodleni se zaplacenim
splatné ¢astky dan€ a nijak nerozliSuje diitvody vedouci ke vzniku prodleni nebo vyse penale,
urokli z odlozené cCéastky a uroki zprodleni vzhledem k dailovému nedoplatku. Kazdé
prodleni je tedy sankcionovano stejnou sazbou penale, Urokl z odlozené cCastky a troku
z prodleni. Zalobce déle pfipomnél, Ze smérnice o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky
a danové spravy vypracovand ve form¢ Zpravy Komise pro fiskalni zalezitosti OECD,
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publikovand ve Finanénim zpravodaji ¢. 10/1997, se na str. 260 a 261 zabyva otazkou
piimétenosti penale, rokl z odlozené Castky a urokli z prodleni. V bodu 4.28 této zpravy
se pritom uvadi, Ze ulozeni nadmiru velké pokuty ¢i pendle, uroki z odlozené ¢astky nebo
urokl z prodleni za neumyslné jednani zalozené na pouhé existenci nahlaseni nizsi ¢astky by
bylo nepatii¢né tvrdé, vzniklo-li by spise z dlivodu chyby v dobré vife nez zanedbanim nebo
skuteénym timyslem vyhnout se dani. Zalobce by proto jako dafiovy subjekt byl rad, pokud by
zalovany v pozici spravce dané pii svém rozhodovani uvedené aspekty zohlednil.
S ptihlédnutim k odiivodnéni zadosti pak zalobce navrhl, aby penéle, uroky z odlozené Castky
a uroky z prodleni vzniklé z danovych nedoplatkl ve vysi 99 636 K¢, 52 220 K¢ a 80 628 K¢
u dané z pifijmi fyzickych osob za zdainovaci obdobi 2002, 2003 a 2004 byly prominuty,
nejméné vsak ve vysi, kterou pripousti pokyn Ministerstva financi €. j. 43/48 554/2008-431:

e 40 % - bezdluznost danového dluznika u tUzemnich finan¢nich organii a celnich
organti, na vSech danovych platebnich povinnostech (vyjma pfislusenstvi dang,
o jejichz prominuti je Zadadno) nejsou ke dni zpracovani této zadosti vykazovany
nedoplatky;

e 30 % - danova kontrola vedouci k dodate¢nému vymeéteni dané, jejiz prislusenstvi je
dotceno touto zadosti, byla zahdjena s casovych odstupem 12 mésicl a vice od
puvodniho data splatnosti dang¢;

o 20 % - ptisluSenstvi dané ptevySuje dan, k niz se vaze;

e 20 % - dobra uroven spoluprace datového dluZznika se sprdvcem dané pii plnéni
nepenéznich povinnosti.

Zalobce dale doplnil, ze usoudil-li by spravce dané na prominuti piislusenstvi dang
nad vysi, kterou piipousti pokyn ministerstva (kdy zalobce v zadosti navrhl prominuti
piislusenstvi ve vysi 100 %), pak ve smyslu shora citovaného pokynu ministerstva podléha
takové rozhodnuti rezimu vetejné podpory. Pro tento ptipad zalobce upozornil, Ze ke dni
podani zadosti neobdrzel vetejnou podporu v rezimu ,,de minimis* ve form¢ jakéhokoli
zvyhodnéni, které plyne z vetejnych prostiedkti, vcetné prostfedka statniho rozpoctu
a programil vefejné podpory. Zaroven se zavazal, Ze pokud by takovou podporu do doby
rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ obdrzel, pisemné by tuto skute¢nost Zzalovanému ve
lhiite 5 dni od poskytnuti této podpory ozndmil.

V doplnéni Zadosti ze dne 29. 12. 2010 Zalobce uvedl, Ze spliuje podminky pro
prominuti pendle, urokli z odlozené ¢astky a urokl z prodleni i podle metodického pokynu
Ministerstva financi D-330, ¢. j. 43/85 111/2009-431 (pozn.: ve vSech nize uvedenych
pripadech ma byt namisto ¢l. I1. spravné uveden ¢l. 111.):

CL. 11. pism. B bod 13.
e danova kontrola vedouci k dodatecnému vymeéteni dané, jejiz prislusenstvi je dotéeno
touto zadosti, byla zahajena s asovym odstupem 12 mésict a vice od ptivodniho data

splatnosti dang¢;

CL. 11. pism. B bod 17.
e pfisluSenstvi dané ptevySuje dan, k niz se vaze;
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CL. II. pism. C bod 1.
e bezdluznost danového dluznika u tizemnich finan¢nich organti a celnich organt, na
vSech danovych platebnich povinnostech (vyjma pfisluSenstvi dané, o jejichz
prominuti je Zadano) nejsou ke dni zpracovani této zadosti vykazovany nedoplatky;

CL II. pism. C bod 4
e dobra troven spoluprace danového dluznika se spravcem dané pii plnéni nepenéznich
povinnosti.

V zavéru doplnéni pak Zalobce (stejné jako v zadosti) zopakoval, Ze by byl rad, pokud
by Zalovany pfi svém rozhodovani shora uvedené aspekty zohlednil, pfi¢emz setrval na svém
navrhu, aby bylo pfislusenstvi dan€ prominuto.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 95252/11/133911401950, Zalovany podanou
z4dost zamitl. V Casti rozhodnuti oznacené jako odiivodnéni konstatoval, Ze vzal v Gvahu
skutecnost, Ze piislusenstvi dan€ se vaze k daflové povinnosti, ohledné které je vedeno trestni
fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem ktomu, ze Zalobce vpodané Zalobé piedn€¢ wuplatnil namitku
nepiezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti zalovaného, musel se krajsky soud nejprve
vypofadat s otdzkou, zda je napadené rozhodnuti Zalovaného zplsobilé soudniho pfezkumu.
Piipadnd neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek diivodll) je totiz vadou natolik zdvaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.), zruSeno.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti muize
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zplsobem
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
odliivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem
a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripad¢ nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii
pak soud posuzuje, zda se Zalovany v rozhodnuti vypotfadal se vS§emi zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pii svém rozhodovani
za prokdzané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi ivahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které diikazy opfel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéri
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvySe uvedenych zavér, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, Ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto =zékladni nalezitosti postradd, a tedy je =zatizeno vadou
nepifezkoumatelnosti pro nedostatek odiivodnéni.
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V posuzované véci zalobce pozadal spravce dan€ o prominuti ptislusenstvi dané podle
§ 55a zékona o sprave dani a poplatkli. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ministerstvo financi
muze dail zcela nebo ¢astecné prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani
danovych zdkonl. U pfisluSenstvi dan€¢ tak mulze ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti.
K tomuto prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu danového fizeni. Dle odst. 2 té¢hoz
ustanoveni ministerstvo financi muze obecné zavaznym pravnim piedpisem zmocnit
k provadéni tohoto svého opravnéni spravce dané.

Pokud jde o povahu samotného rozhodnuti ve véci prominuti pfislusenstvi dané podle
§ 55a zakona o spraveé dani a poplatkli, Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozsudku
ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 A 69/2000 - 55, dostupném na www.nssoud.cz, k zavéru, ze i kdyz
se pravn¢ jedna o takové rozhodnuti, u n€hoz neni ani pii splnéni zdkonnych podminek pravni
narok na kladné vyfizeni zadosti, podléha soudnimu piezkoumani z hlediska dodrzeni
piedepsaného procesniho postupu i mezi spravniho uvdzeni. Na tomto vykladu se poté
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ustélila (srovnej napt. rozsudky ze dne
5.12. 2008, ¢. j. 2 Afs 97/2008 - 54, ze dne 22. 1. 2009, €. j. 9 Afs 115/2008 - 34, ¢i rozsudek
ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 127/2005 - 69, vSechna rozhodnuti dostupnd na
www.nssoud.cz, navazujici na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, podle kterého ,,i
rozhodnuti spravniho organu v pripadech, kdy ucastnik rizeni nema pravni narok na vyhoveni
Zadosti, miize zasahovat do pravni sféry tohoto zZadatele, a pokud tak cini, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 7. s., a podléha tudiz soudnimu prezkumu. Samotna skutecnost, Ze zakon
poskytuje spravnimu organu prostor ke spravnimu uvdzeni, totiz jesté nevylucuje moznost
soudniho prezkoumani takovéeho rozhodnuti, naopak dle ust. § 78 odst. 1 s. . s. spravni soud
v takovém pripadé zkoumad, zda spravni organ pri rozhodovani na zdklade spravniho uvazeni
neprekrocil jeho zakonem stanovené meze Ci spravni uvazeni nezneuzil .)

V navaznosti na vySe uvedené je pak nutno konstatovat, ze i tam, kde je rozhodnuti
vydavano na zaklad¢ zdkonem povolené volné uvahy (diskre¢niho oprdvnéni spravniho
organu), je povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy
takové uvahy stanovi, opatfit si za tim UCelem dikazni prostiedky, provést jimi dikazy,
vyvodit z téchto dikazl skutkova i1 pravni zjisténi a poté — spravnim uvazenim, avSak pii
soucasném respektovani smyslu a ucelu zdkona a v souladu s pravidly logického usuzovani —
dospét ke konecnému rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ pii své rozhodovaci
¢innosti o zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan€¢ uziva spravniho uvazeni, které muize byt
nasledn¢ predmétem soudniho prezkumu, je nutno, aby svlij postup a tvahy v odtivodnéni
rozhodnuti fadné vylozil tak, aby byl nasledny soudni pfezkum viibec mozny.

Zakon o spravé dani a poplatki v § 55a odst. 4 nestanovi povinnost predmétné
rozhodnuti odtvodnit. Je vSak nepochybné, ze pravé sohledem na zachovani moznosti
nasledného soudniho pfezkumu a rovné€z s ohledem na potiebu odstranéni pochybnosti
o zabezpeCeni objektivity a transparentnosti rozhodovani o prominuti dané€, resp. jejiho
prisluSenstvi, je nutné v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o prominuti odivodnéni uvadeét,
piestoze to zdkonna uprava vyslovné nepiedepisuje. Pozadavek na tadné odiivodnéni
rozhodnuti o prominuti piisluSenstvi dané ostatné¢ vyplyva piimo z ¢l. III. pokynu D-319,
ktery se na rozhodovani o prominuti aplikuje v navaznosti na pokyn D-330 (srovnej
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ustanoveni pokynu D-330: ¢l. L., ¢l. II. bod 3., ¢l. III. uvodni véta a déale pasdz nazvana
Aplikace bodli A, B, C a D ¢l. II. pokynu D-319) a ktery ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovany
pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 57,
publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS) zavedl spravni praxi, kterou jsou spravni organy
povinny respektovat a ve své rozhodovaci ¢innosti se ji fidit.

V dané véci vsak odiivodnéni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti neumoznuje
fadny prezkum tohoto rozhodnuti, ani ovéteni skute¢nosti, zda na strané spravce dan¢ nedoslo
ke svévolnému rozhodovani a k piekroCeni mezi spravniho uvazeni. Prestoze Zzalobce
v podané zadosti (v¢etné jejiho doplnéni) uplatnil zcela konkrétni divody, pro které zadal
prominuti pfisluSenstvi dané, Zzalovany se témito divody ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval. Z rozhodnuti nejsou v této souvislosti patrné zadné zavéry, které by zalovany ve
vztahu k témto diivodiim zaujal, neni ani ziejmé, zda zalovany v této souvislosti viibec néjaké
konkrétni skutecnosti zjist'oval, a pokud ano, jakymi tivahami se pfi jejich hodnoceni fidil.

Namisto toho Zzalovany v rozhodnuti toliko struéné uvedl a veSkeré jeho spravni
uvazeni se omezilo na jedinou vétu, ze ,,vzal v uvahu skutecnost, Ze prislusenstvi spravce
dane se vaze k danové povinnosti, ohledné které je vedeno trestni rizeni®. Je vSak nutno
konstatovat, Ze ani toto tvrzeni zalovaného neni v rozhodnuti nélezit¢ podlozeno konkrétnimi
skute¢nostmi a diikazy ohledn& vedeného trestniho fizeni. Zalobce sice v podané Zalobé nijak
nezpochybnil, Ze by proti nému nebylo trestni fizeni vedeno, presto v této souvislosti namitl,
ze jiz v dobé, kdy bylo vydavano rozhodnuti spravce dané, byl obzaloby ve vztahu k dani
z ptijmi fyzickych osob zprostén, a pokud se tak stalo nepravomocné, bylo to z davodu
odvolani podané¢ho pouze zalobcem (nikoli statnim zastupcem), coz pii respektovani zasady
obsazené v § 259 trestniho fadu znamenalo, ze odvolaci soud v této ¢asti nemohl rozhodnout
v neprospéch Zalobce. Zalovany se viak ani touto skute¢nosti v rozhodnuti nezabyval,
piestoze (jak vyplyvd zobsahu piedlozeného spisového materidlu) se na pravni moc
vydaného zprost'ujiciho soudniho rozhodnuti dotazoval, a tato skute¢nost mu tedy musela byt
v dob¢ rozhodovani o prominuti pfisluSenstvi znama.

Podrobné zdiivodnéni toho, pro¢ spravce dané zadost zalobce zamitl, pfitom obsahuje
az vyjadfeni zalovaného k zalobé. Nedostatek odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
vSak jiz nelze v fizeni pied krajskym soudem zhojit; pozadavek prezkoumatelnosti musi
odivodnéni spravniho rozhodnuti spliovat jiz v dobé, kdy je toto rozhodnuti spravnim
organem vydavano.

Pokud jde o Zalobcem vznesenou namitku procesniho pochybeni, sméiujici proti
nespravnému pouceni spravce dan¢ o moznosti podat proti rozhodnuti opravny prostredek,
1zde krajsky soud pfisvédCil zalobcei, ze ustanoveni § 55a odst. 4 zakona o spraveé dani
a poplatki, podle n€hoz se proti rozhodnuti o Zaddosti o prominuti dan¢ opravné prostiedky
nepfipoustéji, je tieba vykladat tak, Ze opravné prostfedky nelze uplatnit jak proti rozhodnuti,
kterym se zadateli promine dan nebo piisluSenstvi (zcela nebo z¢asti), tak proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009,
. J. 5 Afs 44/2009 - 64, publ. pod ¢. 2249/2011 Sb. NSS). Uvedené pochybeni v§ak nemélo
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vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a nésledné bylo samotnym zalovanym zhojeno, ktery
fizeni o odvolani rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011 zastavil.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni zrusil, nebot’ je zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.
V daném ptipadé¢ tak byly naplnény podminky pro rozhodnuti soudu bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti. Podminky pro rozhodnuti soudu bez jednani vSak byly naplnény také
podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce i1 Zalovany s rozhodnutim véci bez jedndni vyslovili
souhlas. Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nadhradu ndklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a dale
v nékladech zastoupeni zalobce datiovym poradcem v celkové vysi 8.712 K¢ dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném piipadé se jedna o odménu
Ing. Radka Lancika, daiiového poradce, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to
za tfi ukony prévni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemné podéani soudu ve véci
sam¢é — zaloba a replika k vyjadieni zalovaného) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokéatniho tarifu ve vysi 6.300 K¢ (3 x 2.100 K¢); a dale o ndhradu hotovych
vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a nédhrady hotovych vydaji zvysena
o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému
stanovena pfiméetend lhiita.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. dubna 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



