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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce  viiieiiiiiiiiiinnnn y nar. ... , statni prislusnost  .............. ,
t.C. bytem ................. , proti Zalovanému ............... , se sidlem ..cceeuneens , 0 zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 17.12.2012, €.j. OAM -356/ZA-ZA06-ZA04-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym dne 17.12.2012,
¢.j. OAM-356/ZA-ZA06-ZA04-2012, kdy o zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany
rozhodl zalovany tak, Ze zadost o zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdgjsich predpisii, (zdkon o azylu), ve znéni pozd&jsich piedpisi. Zalobce namital, Ze
spravni organ v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil ust. § 3, zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a nevedl azylové tizeni tak, aby posilil diveéru zalobce ve spravnost
jeho rozhodovani a proto napadené rozhodnuti nepovazuje za presvédCivé. Dale porusil § 50
odst. 2 a 3 spravniho tadu, kdyZz nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZzena. Porusil dale ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce neptesvédcCilo o jeho spravnosti a
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spravnosti postupu spravniho organu a zalovany se v ném nevypoiadal se vSemi provedenymi
dikazy. Ve vztahu k pravnimu stavu tvrdi, Ze se spravni organ dopustil nespravné pravni
kvalifikace zahrnujici pochybeni pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Je
piesvédCen o tom, ze skutkovy stav véci neodivodiioval pouziti pfedmétného ustanoveni.
Navic spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil
v aplikaénim procesu tim, ze nepiifadil faktickou skutkovou podstatu zidkonné skutkové
podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12 zikona o azylu. Zalobce ma za to, Ze spliiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro
vztazeni doplinkové ochrany ve smyslu § 14 a) zakona o azylu. Je pfesvédCen o tom, ze
skutecnosti, které¢ uvedl v pribéhu spravniho fizeni, svédci o pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho orgdnu o zamitnuti jeho z&dosti o udéleni azylu jako
zjevné nediivodné nema oporu ve skutkovém stavu véci. Déle uvedl, ze spravni organ je
povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jeho ptfipad¢ na misté pouziti imperativniho pravidla
non — refoulement. Dle ¢l. 10 Ustavy CR, podle n&jZ .,...Vyhlisené mezindrodni smlouvy,
k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu:
Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva... “.
Ceska republika je ve smyslu pfedmétného ustanoveni vazana mimo jiné i Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikii, publikovanou ve Sbirce zékonii ¢. 208/1993 Sb., (déle jen
umluva), kterd ma tedy v pfipad¢ odlisné dikce vnitrostatniho pravniho ptedpisu aplikaéni
piednost. Ve smyslu této Umluvy se spravni organ mél zabyvat otazkou zékazu navraceni
(refoulement), tzn. jestli by byl ohrozen ¢lovék po navratu do své zemé na Zivoté nebo na
svobodg, nebot dle &l. 33 odst. 1 Umluvy: ,,Zddny smluvni stit nevyhosti jakymkoliv
zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny na zaklade jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenske
vrstvé ¢i politického presvédcent .

Tuto otazku je povinen zkoumat obligatorné vzdy a za kazdych okolnosti. Zalobce ma
za to, ze postup, kdy spravni organ rozhodujici v prvni instanci o jeho zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany v CR tuto posoudil jako zjevné nediivodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azyly a nezabyval se rozhodnutim o udéleni doplitkové ochrany podle § 14a téhoz
zékona, piipadné uplatnénim principu non — refoulement, jak je formulovan v Umluvé, lze
povazovat za nezakonny.

Ochrana osob poskytovana vnitrostatnimi organy neni v ............. na dostate¢né
urovni. Jak uvedl u pohovoru, ma velké obavy z ndvratu zpét, nebot’ ma diivody se domnivat,
ze mu v zemi puvodu hrozi dalSi pronésledovani a skutecné nebezpeci vazné ujmy. Tyto
obavy jsou dusledkem jednani a vyhrizek ze strany osob, kterym mé zalobce dluzit penize.
Pokud by se vratil domt, byl by v budoucnu vystaven teroru. Ma také obavy z toho, Ze by
stejnému nebezpeci mohli Celit jeho ptibuzni zijici v .................. Policie ani jiné statni
organy nejsou dle jeho ndzoru schopny zabezpecit Zalobci bezproblémovy navrat a ochranu
pfed vySe zminénymi osobami. Nedomniva se rovnéz, Ze by naSel u¢innou ochranu v jinych
¢astech zemé.
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Za pronasledovani se pro ucely zdkona o azylu dle jeho ust. § 2 odst. 8 a 9 povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatteni plisobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani. Pivodcem
pronasledovani nebo vazné jmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou ¢ast tizemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlist€. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi 1 soukromd osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
ujmu. Nositeli pronasledovani tak nemusi byt nutné pfimo slozky statni moci, ale i soukromé
osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich jednani nese znaky
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu a vztah statni moci k jednéani téchto osob je
vySe popsaného charakteru. Duvody, které objasnil v prubéhu spravniho fizeni, jsou
subsumovatelné pod skutkovou podstatu pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu.

Zalobce se domniva, Ze si spravni organ neopatiil fadné podklady pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti a jeho odlGvodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tvahu ohledné
zalobcovy situace v pfipadé nuceného navratu do ..................... V prabéhu spravniho
fizeni zalobce objasnil, ze mu v zemi ptivodu hrozi nebezpeci ze strany osob, které vyhrozuji,
7e zalobce zabiji, pokud jim nevrati pozadované mnoZstvi penéz. Zalovany se proto mél
zabyvat otazkou, zda mu v pfipadé navratu do ................. z téchto diivodi nehrozi jednani
popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo skutecné nebezpeci ve
smyslu § 14 a) zdkona o azylu.

Pokud jde o dalsi konkrétni skutkové divody, na jejiz zéklad¢ tvrdi, Ze skutecnosti
zalobcem uvadéné jsou podraditelné ust. § 12, potazmo § 14 a) zdkona o azylu, odkazal na
svoji zadost o udéleni mezindrodni ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery snim byl
proveden a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k zaddosti o udé€leni mezinarodni
ochrany v CR a ktery ma k dispozici Zalovany. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti
povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalovany tim, Ze zadost Zalobce zamitl
tuto posoudil nespravné a v disledku toho vydal vadné rozhodnuti.

Zalobce ma tedy za to, Ze Zalovany nezjistil dostate¢nd skutkovy stav véci, neposoudil
objektivné situaci zalobce a neptihlédl ke vSem skuteCnostem relevantnim pro udé€leni
mezinarodni ochrany. Na zdkladé chybného zhodnoceni skutkového stavu véci, kdyz neuvazil
vSechny skute¢nosti, které se vztahuji k jeho osobé€, vydal rozhodnuti vadné a proto se Zalobce
domahal, aby soud rozhodl tak, ze toto rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dal§imu
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobce jiz jednou o mezinarodni
ochranu zadal. Po nelspéSném fizeni si zazadal o trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny,
ktery mu vSak byl na zacatku roku 2012 zruSen. Jako divody své souCasné zadosti zalobce
uvedl obavu z lichvait, kterym ve vlasti dluzi penize a rovnéz obavu, Ze by si ve vlasti
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nenasel zadnou praci. Zalovany ma po provedeném fizeni za prokazané, Ze obavy Zalobce
z jednani lichvai neptfedstavuji pronasledovani ani ohrozeni vdZznou ujmou ve smyslu zdkona
o azylu. Pfipadné jednani soukromych osob je motivovano ryze ekonomickymi divody
a stejné tak jako obavy Zalobce z nenalezeni zaméstnani ve vlasti nijak nesouvisi s diivody pro
azylové fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, narodnosti,
nabozenstvi, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné Ci pro zastavané politické nazory. NSS jiz
opakovang vyslovil (napf. ve svém rozsudku ¢.j. 8Azs 12/2011 — 79 ze dne 27.9.2011), ze
ekonomické potize v zemi plvodu a obavy z véfiteli souvisejici z neuhrazenymi dluhy,
nejsou relevantnimi diivody z hlediska zdkona o azylu. Ackoliv zalobce namitd, Ze policie ani
jiné statni organy v jeho vlasti mu nejsou schopny zabezpecit bezproblémovy navrat
a ochranu pfed vyse zminénymi osobami, jedna se pouze o ni¢im nepodlozené domnénky
jmenovaného. Dle nazoru zalovaného je z postupu i z vlastnich vyjadieni zalobce ziejmé, ze
institut mezinarodni ochrany je pouze pro n&j vychodiskem, jak si v CR legalizovat pobyt. Za
nedivodnou povazuje zalovany namitku poruseni zasady non — refoulement. Aby bylo mozné
tuto zasadu vztidhnout na Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikti z roku 1951. V daném ptipad¢ vSak bylo zjisténo, Ze jmenovany takovou
osobou neni.

Zalovany ma za to, Zze podana Zaloba nijak nezpochybiiuje spravnost a zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, ze nalezit¢ posoudil skutkovy stav véci,
neshledal vSak diivodnost aplikace jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o
azylu. Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 28.11.2012 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, Ze J€ e et a neni ¢lenem zadné
politické strany nebo organizace. Je svobodny, na izemi CR Zije jeho nevlastni dcera a bratr.
Ma zakladni vzdélani, nemd zadné odborné predpoklady pro vykon n¢jakého zaméstnani.
V CR vykonava zaméstnani pfilezitostna. Svou vlast naposledy opustil v bieznu 2012, kdy
tam byl na navitévé u rodiét. V CR ale pobyva jiz od roku 2004. Uvedl, Ze v dobé posledniho
asi dvoumési¢niho pobytu ve vlasti zde mél jesté platny trvaly pobyt za ucelem slouceni
rodiny, ktery mu byl ale v bfeznu nebo dubnu 2012 ukoncen. Dale uvedl, Zze v roce 2006 si

Voo, od lichvari pjcil 30000 euro na vyiizeni zdejSiho pobytu. POjcku mu
zprostiedkovala rodina, on sdm v ....... nebyl. O udéleni mezinarodni ochrany nyni zada,
jelikoz se neodvazuje do ....... vratit. Dluzi hodné penéz, hrozilo by mu nebezpeci od

lichvati. CR je pro jmenovaného cilovou zemi, chtél by zde pracovat a zit. B&hem svého
pobytu v CR se 2x obratil o pomoc na zastupitelsky tfad své vlasti, v obou piipadech mu bylo
vyhovéno. Déle uvedl, Ze o mezinarodni ochranu v CR jiz jednou zadal. Navrat do vlasti
odmitd, nebot’ dluzi penize a proto mu za to hrozi smrt. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry.
Uvedl, Ze v ........... byl jiz zbit, protoze dluzi penize. V pohovoru ze dne 13.12.2012, ktery
byl veden na zadost zalobce v .......... jazyce za pritomnosti kvalifikované tlumocnice uvedl,
7e k podani nyn&jsi zadosti o azyl ho vede soudasny nelegalni pobyt na uzemi CR. Sdélil, Ze
v fijnu 2006 mu byl udélen trvaly pobyt za téelem slouceni rodiny. Zalobce tehdy Zil
s pritelkyni, které se narodila dcera a Zzalobce byl oznacen za otce. Pozdé&ji se vSak ukazalo, ze
otcem ditéte neni. V bieznu nebo dubnu 2012 byl kontrolovan pfislusniky cizinecké policie
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s tim, ze trvaly pobyt mu byl zruSen. Na policii dostal Zzalobce né&jaky papir, kde bylo
uvedeno, Ze ma pockat na rozhodnuti soudu. O ¢em mél soud ale rozhodovat, nevi, mél to na
starosti jeho pravni zastupce. Po rozhodnuti soudu vSak dostal vyjezdni vizum, jeho platnost
trvala asi do 23.11.2012. DalS$im divodem jeho zadosti o azyl je neochota navratit se do své

vlasti, protoze tam dluzi penize. Naposledy pobyval v ........ na prelomu let 2011 — 2012, kdy
byl navstivit rodice a v ...... pobyl asi 2 mésice. Zminéné penize si pujcil vroce 2006,

potieboval je na vyfizeni trvalého pobytu v CR. Pujéku u lichvaia zprostiedkoval jeho
bratranec, Zalobce sam s nikym nejednal. Penize do CR pak poslali jeho rodi¢e. Dle dohody
mél plijcku splatit asi v letech 2008 — 2009. To se mu vSak nepodatilo, zatim spléci jen uroky.
Dle nové dohody méa dojit ke splaceni Castky v roce 2020. Jestlize k tomu nedojde, bude ho to
stat zivot. Takto tekli lichvari a zalobce vi, ze to tak funguje. V soucasné dobé se do ......
nechce vratit, protoze by si tam nenaSel zadnou praci, nemél by zadné penize. Nema zadné
vzdglani a navic jiz v Ciné asi 10 let nezije. V CR sice pracuje v restauraci, v ..... se ale vaii
uplné jinak, je tieba k tomu mit vzdélani. Na dotaz, zda béhem svého pobytu v .... mél néjaké
potize, zalobce odpovédél, ze nemél. Uvedl, Ze poprvé o udéleni mezinarodni ochrany zadal
z ekonomickych duvodi.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, se zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti
sveédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14 a) zdkona o azylu, v platném znéni.

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odivodnény strach zpronésledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti kur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi md, nebo, v ptipad¢, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po posouzeni skutecnosti, které byly zjistény ve spravnim fizeni, tedy téch
skute¢nosti, které¢ uvedl sdim zalobce, dospél soud k zavéru, ze ani jedna z podminek ust. § 12
pism. a) nebo pism. b) zdkona o azylu v piipadé Zalobce nebyla naplnéna. Zalobce nikdo
neprondsledoval za uplatiiovani politickych prav a svobod a nemiize mit ani odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu uvedenych v §12 pism. b) zdkona o azylu, které¢ soud
citoval, nebot’ bylo zcela jednozna¢né prokazano stvrzenim samotného Zalobce, Ze Zalobce
ma obavu z lichvara, od kterych pro Zalobce vypujcila rodina financni prostiedky ve vysi
30.000 euro a které musi zalobce vratit na zaklad€ nové dohody v roce 2020, nebot’ jinak ma
obavy, Ze by ho zabily. Déle se nechce do ....... vratit proto, ze by tam nenasel zaméstnani a
nemél zadné financni prostredky.
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Soud uzavira, ze z toho, co bylo uvedeno samotnym zalobcem tedy vyplyva, ze zadna
z podminek ust. § 12 pism. a) nebo pism. b) zdkona o azylu v piipad¢ Zalobce naplnéna
nebyla a navic zalobce dle nazoru soudu zcela jednoznacné chce ziistat na uzemi CR z toho
divodu, Ze si zde chce legalizovat pobyt, pracovat zde a zit. Krajsky soud shledava tedy
v podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu snahu zajistit si legalni pobyt na izemi CR. Pocit'uje-
li totiz cizinec odivodnény strach z pronasledovani nebo Ze je u n¢j dano skutecné nebezpeci
vazné ujmy, je oéekavatelné, Ze o ochranu CR pozada bezprostiednd po svém pricestovani,
jak konec koncti vylozil i NSS v rozsudku ze dne 27.6.2005, &.j. 4Azs 395/2004 — 68. Zalobce
zjistil v bfeznu nebo v dubnu roku 2012, pii kontrole cizineckou policii, Ze mu byl zrusen
trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny, zaddost o mezinarodni ochranu vsSak podal az
28.11.2012.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobcem zminéné motivy osobniho razu nelze podradit
pro zadny z divodu pro ud€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pokud Zalobce namita, ze
ma obavy z lichvari, od kterych byly ptijceny penize ve vysi 30.000 euro pro Zzalobce, sam
uvedl, Ze kdyz byl na pfelomu let 2011 a 2012 na navstéveé u rodici v ...... , kde pobyval
zhruba 2 mésice, naprosto zadny problém na uzemi ....... s nikym nemél a navic, jak sdm
uvedl, dluh ma byt splacen v roce 2020, tj. az za 8§ let.

Pokud pak zalobce namita, ze do ....... se nechce vratit proto, Ze by tam nenasel zadné
zaméstnani, nema zadné vzdélani, byl by tedy bez penéz, Krajsky soud v Brné¢ musi souhlasit
se stanoviskem, které uvadi zalovany v pisemném vyjadieni k zalob¢, v némz s odkazem na
rozsudek NSS ¢.j. 8Azs 12/2011 — 79 z27.9.2011 uvadi, ze ekonomické potize v zemi
ptvodu a obavy z véfiteli souvisejicich z neuhrazenymi dluhy nejsou relevantnimi dtvody
z hlediska zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné zde poukazuje jesté na dalsi judikat NSS napft. ve véci C.j. 4Azs
23/2003 — 65, zn¢hoz vyplyva, ze pokud zadatel o azyl ma v zemi plivodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni toto bez
dalSiho ani diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., ani divodem pro
udéleni azylu z humanitarnich divodu (§ 14 téhoz zakona).

Podle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu, doplitkova ochrana se ud¢li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle § 14 a) odst. 2 uvedeného zdkona za véznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje
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a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dastojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR

Zalobci nic ze skuteGnosti uvadénych v § 14 a) odst. 2 zakona o azylu nehrozi,
vyplyva to z toho, Ze vycestoval ptfed nedavnou dobou (pfelom roku 2011 — 2012) na tizemi
...... , kde pobyl na navstéve u rodich 2 meésice, zaddné nebezpeci mu zde nehrozilo, nikdo mu
ni¢im nevyhrozoval a pokud jde o véfitele, sim uvedl, ze datum splaceni ptjcky je stanoveno
az na rok 2020 a také neuvad¢l, ze by pod n€jakou hrozbou po ném v soucasné dobé n¢kdo
vraceni dluhii vymahal.

Soud tedy uzavira, ze z toho, co bylo zjisténo ze sdéleni samotného zalobce vyplyva,
ze institut mezinarodni ochrany je pro n¢j pouze vychodiskem, jak si legalizovat sviij pobyt
v CR.

I soud pak povazuje za nedivodnou Zzalobni namitku poruseni zisady non —
refoulement. Aby bylo mozno tuto zasadu vztahnout na zalobce, musel by byt uprchlikem ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951, v daném piipadé viak bylo
zjisténo, ze Zalobce takovou osobou neni.

Soud zde cituje z judikatury NSS:

,,Zakonodéarce v § 12 zakona o azylu implementoval ¢l. 1, pism. A odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki, piijaté v Zenevé dne 28.7.1951, a &l. 1 odst. 2 Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikt, ptijatého v New Yorku dne 31.1.1967, vyhlasené
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 208/1993 Sb., z nichz zfetelné vyplyva, Ze pojem
uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachdzi mimo svou vlast a obava se represi ze strany
statu z divodu pfisluSnosti k urcité spolecenské vrstvé, resp. socialni skuping. Strach vratit se
do vlasti kvili nezndmym vydéracim (pfiCemz tato situace souvisi s podnikatelskymi
aktivitami manzela zadatelky o azyl) takovou statni represi neni. V takovém piipadé je na
misté¢ zamitnout zadost jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. (podle rozsudku NSS ze dne 14.1.2004,
¢.j. SAzs 25/2003.

Krajsky soud uzavird, ze dospél k zavéru, Zze zaloba Zalobce diivodna neni a jako
takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.
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Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti je odiivodnéno ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
ve véci nemél tspéch, néklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, zalovanému, ktery naopak ve
veci uspéch mél, zadné naklady kromé uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 3. dubna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



