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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi vézenské sluzby, se sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti generalniho feditele Vézenské sluzby ze dne 13.5.2011 o
kazeniském trestu ulozeném vézni kod Q6R4Z6 a o zadosti o ustanoveni zastupce,

takto:

L. Zadost Zalobce o ustanoveni pravniho zastupce se zamita.

II. Rozhodnuti generalniho feditele Vézeniské sluzby ze dne 13. 5. 2011
o kazeiiském trestu uloZeném vézni kéd X se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 24. 5. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti generdlniho feditele Vé&zenské sluzby o kazenském trestu ze dne 13. 5.
2011, vydaného zmocnénym zaméstnancem Vézenské sluzby, specidlnim pedagogem
Véznice Valdice JUDr. Frantikem Svédou (déle téZ ,,spravni organ II. stupn&®), jimz byla dle
§ 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjSich predpisii, jako nedivodna zamitnuta stiznost zalobce proti
rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Valdice, ze dne 11. 5. 2011 o uloZeni
kézenského trestu, vydanému zmocnénym zaméstnancem VéEzeniské sluzby, vychovatelem
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Viaclavem Bohacem (dale téz ,,spravni organ I. stupné*), podle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve
znéni pozdéjSich predpist, kézensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na pét dn,
s vyjimkou doby stanoven¢ k plnéni urc¢enych kol programu zachazeni.

Prvoinstanénim rozhodnutim Zzalovaného ze dne 11. 5. 2011 byl zalobci jako
odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody uloZen dle ust. § 46 odst. 3 pism. f) zdkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zadkond,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, kazenisky trest nepodminéného umisténi do uzavien¢ho
oddéleni na 5 dnd, svyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukolli programového
zachazeni. Spravni organ I. stupné popsal kazensky piestupek takto: ,,Dne 7. 5. 2011 v 8.35
hod. na cele ¢. 405 odd. ,D ‘ se rozsvitila celova signalizace, kontrolni cinnosti dozorci sluzby
prap. S. a prap. N. bylo zjisténo, Ze doslo na cele ke vzajemnému napadeni odsouzenych X' V.
a Y L. T. Na vyzvu, aby zanechali svého jednani, se oba odsouzeni od sebe pustili. Okolnosti
Ize spatrovat v poruSeni zdasad slusného jednani s osobami, s nimiz prichadzi do styku [zbytek
véty piiblizné o délce 10 slov je zacernén]. Po predvedeni na osetrovnu a ndsledném vySetieni
ods. L. Q. T. mél krev na rtech. Odsouzeny V. svym jednanim porusil ZVTOS ¢. 169/1999 Sb.,
§ 28 odst. 1.” V odlvodnéni zalovany spravni organ uvedl: ,,Vina odsouzeného byla
prokazana vilastnim zjisténim navrhovatele, inspektora prap. S., svédectvim druhym sluzbu
konajicim dozorcem prap. N. Dale naslednou prohlidkou u lékare a zaznamem ve zdravotni
karté. Odsouzeny ve svém vyjadreni uvedl, Ze nic neudélal, pry se pouze branil. Odsouzeny V.
svym jednanim porusil ustanoveni ZVTOS ¢. 169/1999 Sb., § 28 odst. 1. Pri rozhodovani o
ulozeni kazenského trestu bylo prihlédnuto k predchozimu chovani a jednani odsouzeného
a byla zohlednéna zavaznost kazenského prestupku. [Dalsi véta o délce piiblizné 8 slov je
zacernéna.] ”

Zalobce ve stiznosti ze dne 11. 5. 2011 proti tomuto rozhodnuti uvedl, ze ,,véc nebyla
vySetiena a nebyly zajistény dikazy a nebyla na Zdidost odebrdna krev L. T.“. Zalovany tuto
stiznost druhoinstanénim rozhodnutim jako nediivodnou zamitl a kazensky trest potvrdil,
pfi¢emz v odivodnéni uvedl, ze ,,spdchdni kazenského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni
je dostatecné prokazano viastnim zjisténim navrhovatele, svédeckou vypovédi pritomného
dozorce i zapisem ve zdravotni karté. Odsouzeny svym vyjddienim nesniZil svoji vinu ani
nevnesl do véci nové skutecnosti svédcici v jeho prospéch. UlozZeny kazensky trest je umérny
zavaznosti spachaného prestupku a je v souladu s ucelem vykonu trestu. Vychovatel
neprekrocil svoji kazenskou pravomoc.*

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil pro nezakonnost. Zalobce
vyjadtil nesouhlas s uloZenym trestem a ndsledn€ ze svého pohledu obséhle popsal okolnosti
pripadu, o nichz se domniva, ze je Zalovany nespravné zhodnotil.

Zalobce uvedl, Ze dne 7. 5. 2011 hodlal jeho spoluvézeii L. T. (dale jen ,,spoluvézeir*)
pouzit v cele nepovoleny ponorny vafi¢ a zalobce mu to zakazal. Spoluvézenl se ndsledné
chopil kuchytiského prkénka a udefil Zalobce zezadu do hlavy. Zalobce vstal a chytil
spoluvézné kolem pazi a hrudi tak, aby nemohl v utoku pokracovat; po tomto uchopeni jej
zalobce povalil na protéjsi postel. Kdyz se zdalo, Ze je spoluvézen klidny, zalobce jej pustil.
Spoluvézen vsak Sel ke skiince, vytahl z ni ponozku, v niz byla ulozena konzerva, a touto
ponozkou s konzervou zalobce opét zezadu udefil, ¢imz mu rozbil hlavu, jak se pozdéji
ukazalo. Spoluvézen S., ktery pfedmétnou celu rovnéZz obyval, nasledné stiskl tlacitko
signalizace a zalobce opét uchopil spoluvézné L. T., aby nemohl v utoku pokraCovat, a
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vyckaval ptichodu dozorce. Ptisedsi dozorce S. Zalobce vyzval, aby spoluvézné pustil, a on
tak ucinil. Nasledné zalobce dozorci S. popsal, jak se cely incident udal.

Béhem vySetfovani kazeniského prohfeSku dozorce S. sdélil Zalobcei, Ze pedagog
Havelka nafidil sepsat kazeiisky listek na Zalobce 1 spoluvézné L. T. Kdyz chtél zalobce
do tohoto listku vepsat své vyjadieni, nebylo mu to dovoleno. Zalobce rovnéz navrhl l1ékafi
provadéjicimu oSetieni, aby odebral spoluvézni L. T. krev, nebot’ mél byt L. T. v dobé ttoku
pod vlivem drog, nacez mu lékat odvétil, ze vi, co mé d¢lat, avSak krev neodebral. Zalobce
rovnéz uvedl, ze spoluvézen L. T. svlij Gtok prokazatelné planoval jiz nékolik dni pfedem.
Zalobce navrhl, aby soud jako svédky vyslechl spoluvézné L. T. a S., vychovatele B. a
dozorce S. a N.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobég, doru¢eném soudu dne 15. 9. 2011, zpochybnil
zalobcova tvrzeni v Zalobé obsazend a oznacil je za ucelova. Pribéh kazenského tizeni
povazuje zalovany za zcela standardni s tim, Ze pii ukladani trestu byly zohlednény vSechny
zjisténé skuteCnosti. Ani z vypovédi obou vézil nebylo mozné zjistit, kdo rvacku inicioval,
avSak aktivitu béhem ni vyvijeli oba vézni a poranéni byli rovnéz oba. Dalsi pfitomny vézen
se ksituaci nevyjadiil a pozdéji uvedl, Ze jej zalobce nutil vypovidat vjeho prospéch.
Zalovany odkézal na ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, dle n&jz
je kazeniskym prestupkem zavinéné poruSeni zdkonem stanovené nebo na jeho zakladé
ulozené povinnosti, pofadku nebo kazné¢ b&hem vykonu trestu. Mezi zakladni povinnosti
odsouzenych dle § 28 odst. 1 téhoz zdkona patii povinnost ,dodrzovat zdsady slusného
Jjednani s osobami, s nimiz prichdzi do styku“. Zalovany odkazal na § 76 zakona, v némz jsou
stanovena spole¢na pravidla pro ftizeni dle tohoto zdkona, a dle znéni odstavce 6 tohoto
ustanoveni, u¢inného v dobé uloZeni pfedmétného trestu, nepodléhaji rozhodnuti vydana
v kdzenském fizeni soudnimu prezkumu. V kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji
pozadavek na flexibilitu rozhodovéani a snaha udrZovat potfadek a bezpecnost ve véznici
v realném case, proto nelze na rozhodovani o kazenskych trestech klast stejné naroky jako
napf. na spravni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné piesné urceni
rozhodujiciho orgénu iodsouzeného, vyrokovou cast, popis skutku, zavér o poruseni
konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a pouceni o opravném prostiedku. Na zakladé
téchto diivodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neptipustnou zamitl.

Ve vztahu k pfezkouméni zalobou napadeného rozhodnuti se soud musi nejprve
zabyvat namitkou Zalovaného, Ze k jeho pifezkoumani neni opravnén, nebot’ dle ustanoveni §
76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni u¢inném k datu vydani tohoto
rozhodnuti, nepodléhaji rozhodnuti vydand v kazetiském fizeni ptfezkoumani soudu,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Soud ptisvédcuje zalovanému v tom, Ze zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni €inném k datu vydani napadeného rozhodnuti, pocital s moznosti soudniho pfezkumu
toliko ve vztahu k rozhodnutim o propadnuti nebo zabrani véci (§ 52 odst. 4), ostatni
rozhodnuti vydand v kazenském fizeni — vcetné¢ rozhodnuti o umisténi do uzaviené¢ho
oddéleni az na 28 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urenych ukold programu
zachazeni, dle § 43 odst. 3 pism. f) zdkona — byla ze soudniho pfezkumu vyloucena.
Ustanoveni § 76 odst. 6 zakona se vsSak stalo pfedmétem prezkumu z hlediska souladu
s ustavnim poradkem Ceské republiky a Ustavni soud je nalezem sp. zn. P1. US 32/08 ze dne
29.9. 2010, publikovaném pod ¢. 341/2010 Sb., zrusil s G€innosti odloZzenou do 30. 6. 2011.
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V odiivodnéni  zruujictho nalezu Ustavni soud judikoval: ,,Pausdlni vylouceni
rozhodnuti, vydanych v kdzenském rizeni, ze soudniho prezkumu bez jejich diferenciace z
hlediska zdasahu do zdkladnich lidskych prav odsouzeného, je v rozporu s ustavni zarukou
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny. Projednani stiznosti proti uloZeni
kazenského trestu organy Vezenské sluzby nespliuje pozadavky na ochranu prav pred
nestrannym a nezavislym tribundlem. Odepieni soudni ochrany neni, podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny, mozné v pripade, Ze se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod.*
Ustavni soud dale konstatoval: ,,Cilem neni dosazeni soudniho piezkumu u viech kdzeriskych
trestu, ale pouze u tech, které vyraznym zpusobem zasahuji do osobni integrity odsouzeného
(srov. § 46 odst. 1 pism. f, g h zakona ¢. 169/1999 Sb.). Tento zpiisob pravni upravy
umoznuje Listina v ¢l. 36 odst. 4. Zavedeni sirsiho soudniho prezkumu by v daném pripade
neparalyzovalo cinnost organu Vezenské sluzby a nemélo by ani vliv na operativnost a
ucinnost uloZenych kazenskych trestii, protoze zdakon o vykonu trestu neprizndva stiznosti proti
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu odkladny ucinek (s vyjimkou kazenského trestu
propadnuti véci) a stejné tak nema, pro tuto oblast, odkladny ucinek ani Zaloba ve spravnim
soudnictvi.*

Jak je zcitované pravni véty nalezu ziejmé, Ustavni soud povazoval vyluku ze
soudniho pfezkumu vztahujici se mimo jiné na rozhodnuti o trestu dle § 43 odst. 3 pism. f)
zékona o vykonu trestu odnéti svobody za protitstavni. Ve znéni u€inném od 1. 7. 2011 tento
zakon obsahuje novou pravni Upravu tykajici se pripustnosti spravni Zaloby a v ust. § 52 odst.
4 uvadi: ,,Prezkoumani rozhodnuti o uloZeni kazenskych trestii podle § 46 odst. 3 pism. e) az
h) a rozhodnuti o zabrani veci se Ize domdahat u soudu za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy prezkum mozny v Fizeni o
prestupku.* Skutecnost, Ze napadené rozhodnuti bylo dle pravni Gpravy ucinné v dobé jeho
vydani ze soudniho piezkumu vylou¢eno, je vtomto soudnim ftizeni bez vyznamu;
pii posuzovani podminek fizeni o Zalobé soud vychdzi z pravni Upravy G¢inné v dobé jeho
rozhodovani, dle niz rozhodnuti o trestu dle § 43 odst. 3 pism. f) soudné pfezkoumatelné je,
atim spiSe v dané véci soud nemize aplikovat procesni normu jiZz zrusenou z divodu jeji
protiustavnosti. Tento zavér vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As
2/2008 - 125 ze dne 24. 11. 2010 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na internetovych strankdch www.nssoud.cz). Soud tedy uzavira, ze zalobou
napadené rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.

Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna,

Zalobce se svymi podanimi ze dne 20. 9. 2011 a 9. 10. 2011 domahal poskytnuti
soudni ochrany (napft. ve formé vydani predbézného opatieni) proti odvetnym opatfenim, jez
vedeni Véznice Valdice dle ndzoru zalobce €ini viici jeho osobé z divodu podéni této Zaloby.
Soud k této zadosti uvadi, ze spravni soudy rozhoduji zejména o podanych zalobach proti



pokragovani 5 8A 119/2011

vydanym spravnim rozhodnutim (§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho), o Zalobach na
ochranu proti ne¢innosti, spocivajici v nevydani rozhodnuti nebo osvédceni v jiz zahdjenim
fizeni, aCkoli je spravni organ k vydani povinen (§ 79 a nasl. t¢hoz zdkona)., a dale o Zalobach
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim (§ 82 a nasl. t€hoz zdkona). K vyfizeni zalobcovy obecné zadosti o ochranu
pfed udajnymi odvetnymi opatfenimi vedeni véznice, ucinéné v ramci fizeni o zalob& proti
spravnimu rozhodnuti, soud neni vécné piislusny. Vné&jsi kontrolu dodrZovéani pravnich
ptedpist pi1 vykonu trestu odnéti svobody pravni fad svéfuje v soucasnosti jednak statnimu
zastupitelstvi (§ 78 zakona o vykonu trestu odnéti svobody) a jednak vefejnému ochranci prav
(§ 1 odst. 3, 4 zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
ptedpisil). Z uvedenych divodi soud nemohl vyhovét ani Zalobcové navrhu na vydani
ptedbéZného opatienti.

Stézejni zalobni ndmitka vic¢i napadenému rozhodnuti spociva v tom, ze Zzalobce
nesouhlasi s udélenym trestem, nebot’ se béhem predmétného konfliktu se spoluvézném toliko
branil jeho utokiim a fyzicky se do stfetu zapojil jen v mife nezbytné nutné pro jejich
odvréceni. Soud k tomu podotyka, Ze tato tvrzeni zalobce uplatnil jiz ve svém vyjadieni, jez je
soucasti formulafe ,,zdznam o kazenském piestupku odsouzené¢ho®, zaloZzen¢ho ve spravnim
spisu. Rovnéz ve stiznosti proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze v&c nebyla vySetiena
a nebyly zajistény diikazy.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti k prabéhu konfliktu uvedl, Ze ,,kontrolni
cinnosti [na zadkladé rozsvicené celové signalizace] bylo zjisténo, Ze doslo na cele
k vzajemnému fyzickému napadeni [mezi Zalobcem a spoluvézném L. Q. T.]. Na vyzvu, aby
zanechali svého jednani, se oba odsouzeni od sebe pustili**. Otazkou nutné obrany a vilbec
ulohou Zalobce pfiizahdjeni a priabehu fyzického konfliktu se spravni organ 1. stupné
nezabyval, nybrZ toliko zopakoval Zalobcovu namitku, Ze se pouze branil, a konstatoval, Ze
zalobce svym jedndnim porusil ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody. Na jiném misté odiivodnéni pak spravni organ uvedl, Ze ,,[o]okolnosti Ize spatFovat
v poruSeni zasad slusného jednani s osobami, s nimiz prichadzi do styku®. Spravni orgéan II.
stupné v potvrzujicim rozhodnuti ze dne 13. 5. 2011 uvedl, Ze ,spdchdni kdzerniského
prestupku a jeho zavinéni je dostatecné prokdzano* a ,,odsouzeny svym vyjadrenim nesnizZil
svoji vinu ani nevnesl do véci nové skutecnosti svédcici vjeho prospéch, a uvedenou
namitkou zalobce se rovnéz nezabyval. Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany uvedl, ze
z vypoveédi aktéri nebylo mozné zjistit plivodce incidentu, nicméné Zalobcem tvrzeny divod
rozepie neni, i vzhledem k Zalobcovu chovani, divéryhodny. Zalovany proto povaZuje
zalobcova tvrzeni za ucelova.

Soud k této namitce pfedné uvadi, Ze na fizeni o kazeiiskych deliktech dle zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody se nevztahuje spravni tad (§ 76 odst. 1 tohoto zdkona).
Pravidla pro ukladéani kazeniskych trestii jsou ve struéné podobé obsazena v zakonu o vykonu
trestu odnéti svobody, zejména v jeho § 47, jenz mimo jiné stanovi, ze kdzensky trest Ize
ulozit, jen jsou-li ndlezit€¢ objasnény okolnosti kdzenského ptestupku a prokdzédna vina
odsouzeného (§ 47 odst. 1 zékona), a podrobnéji v ustanovenich § 58 az § 61 vyhlasky
€. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,vyhlaska®).
Dle ustanoveni § 58 odst. 5 této vyhlasky kazensky trest ,,/ze ulozit, je-li vina odsouzeného
prokazana. Prirozhodovani o uloZeni kdzenského trestu je zaméstnanec Veézenské sluzby
povinen prihlédnout zejména k zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl
spdchan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného. [...] Rozhodnuti o ulozZeni kazenského
trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a oditvodnént obsahovat i pouceni o opravném
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prostiedku. Odsouzeny potvrdi oznameni rozhodnuti podpisem. Odmitne-li, postupuje se
obdobne, jako kdyz odsouzeny odmitne podepsat své vyjadreni.*

Tato pravni Uprava na jedné stran¢ zohlediiuje Zalovanym piedestiend specifika
rozhodovani o kazeniskych deliktech odsouzenych ve vykonu trestu, u nichz vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrZovat pofadek a bezpecnost
ve véznici v redlném Case, na druhé strané vSak zaroven nezbavuje spravni organ povinnosti
fidit se zadkladnimi zasadami platnymi pro ukladani tresti v prdvnim staté, mezi néz patii
povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav, prokazat vinu trestané osoby ¢i své rozhodnuti
odiivodnit. Rozhodnuti ov§em musi spliiovat rovnéz dal$i nélezitosti vlastni rozhodnuti o
trestu, zejména v ném musi byt jednoznacn€ popsan predmétny skutek, aby nemohl byt
zaménén s jinym, a konkretizovana zdkonnd povinnost, za jejiz poruseni je trest ukladan. Bez
téchto naleZitosti by vitbec nebylo ziejmé, za které jednani a z jakého divodu je trest ukladan,
a takové rozhodnuti by nebylo pfezkoumatelné ani v fizeni o stiznosti ani ndsledné ve
spravnim soudnictvi.

Kazeinisky trest Ize dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody uloZit jen tehdy, jsou-li
nalezit¢ objasnény okolnosti kazenského piestupku a prokdzana vina odsouzeného (§ 47).
Sprévni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2011 vymezil kézenisky prestupek,
spocivajici v poruSeni povinnosti zakotvené v § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, tak, ze ,Zalobce porusil zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do
styku. Zalobce od pocatku prosetfovani svého udajného deliktu tvrdil, Ze se pouze branil
utoku spoluvézné L. T. a svou fyzickou aktivitu sméfoval toliko k tomu, aby zabranil jeho
dalSim utokiim. Pokud by bylo toto tvrzeni pravdivé, nepochybné by zalobce Zadnou svou
povinnost neporusil, nebot’ nelze na nikom spravedlivé pozadovat, aby strpél fyzické utoky,
aniZ by se je pokusil odvratit. Bylo tedy na zaméstnancich Vézeniské sluzby, aby tyto
okolnosti fadné prosetiili a postavili najisto, ¢eho se Zalovany dopustil, nebot” takové zjisténi
je podminkou pro naleZitou pravni kvalifikaci jeho jednani. Uloha Zalobce pii vyprovokovani
potycky a jejim nasledném pribchu je rozhodujici skutecnosti pro posouzeni jeho jednani
z hlediska poruseni kazné ¢i jinych pravidel vztahujicich se na osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody. V tomto ohledu je zna¢ny rozdil mezi tim, zda Zalobce svého spoluvézné
bezdivodné napadl, nebo se jednalo o vziajemnou potyCku vyvstalou napt. v disledku
pfedchoziho slovniho konfliktu, nebo Zalobce toliko odvracel nevyprovokované utoky svého
spoluvézné. Nelze tak bez dalSiho uzaviit, ze zalobce porusil zasady slusného jednani
s osobami, snimiz pfichdzi do styku, pokud se spravni orgdn nevypotradda s témito
rozhodujicimi okolnostmi.

Zalovany miiZe za Gi¢elem naleZitého zjisténi skutkového stavu napiiklad vyslechnout
oba ucastniky potycky a dal§iho spoluvézné potycce pfitomného, jejich vypovédi vzajemné
porovnat a hodnotit také z hlediska diveéryhodnosti, nebo provést dalsi Setieni vypovidajici
o pravdivosti jednotlivych tvrzeni ¢i obecné€ o pribehu konfliktu. Takovy postup zalovanému
umoznuje — ale pripadné rovnéz uklada, nebot’ nalezité zjistény skutkovy stav je podminkou
zdkonného rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu — ustanoveni § 58 odst. 3 vyhlasky.
Zalovany se do takového hodnoceni ditkazii pustil ve vyjadieni k podané Zalobg, kdyz uvedl,
ze L. T. vlastnil typizovany ponorny vati¢, a nemél tudiz diivod vyuzivat pokoutné vyrobeny,
nepovoleny varfi€, jenz ostatn¢ nebyl nalezen, a Ze je nepravdépodobné, ze Zalobci natolik
leZelo na srdei nepouzivani nepovoleného elektrického spotiebi¢e spoluvézném; pokud by
tomu tak skutecné bylo, zalobce mél takové jednani nahlasit fediteli véznice. Soud k tomu
vSak uvadi, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nelze
dodate¢né zhojit uvedenim dalSich divodi a argumentli ve vyjadieni podaném v fizeni pred
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soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 152/2011 - 62 ze dne 19. 4.
2012).

Soud uzavird, Ze zalovany ve svém prvoinstanénim rozhodnuti zcela opomenul
namitku Zalobce tykajici se jeho ucasti ve fyzickém konfliktu, konkrétné to, Ze se pouze branil
utokiim spoluvézné, anedostdl své povinnosti nalezité objasnit okolnosti kézeniského
pfestupku a prokazat vinu odsouzeného. Spravni organ I. stupné se spokojil s tim, Ze oba
vézni byli do sebe zaklesnuti a pustili se az po vyzvé dozorcli, aniz by se zabyval shora
uvedenymi okolnostmi, ¢imz ucinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodi. Spravni orgén II. stupné tyto vady nezhojil, kdyZ se s prvoinstanénim rozhodnutim
pln€ ztotoznil, ¢imZ zatiZil vadou rovnéz své rozhodnuti. Rozhodnuti nesrozumitelné pro
nedostatek diivoda soud zrusi pro vady fizeni rozsudkem i bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a/
soudniho fadu spravniho). K témto vadam fizeni soud pfihlizi z ufedni povinnosti.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné v odiivodnéni svého
rozhodnuti sice uvedl, Ze pfi rozhodovani o ulozeni kdzenského trestu ptihlédl k pfedchozimu
chovani a jednani Zalobce a zohlednil zdvaznost kazenského piestupku, avSak nerozvedl,
jakym zpisobem tak ucinil. Z rozhodnuti neni zddnym zptsobem seznatelné, jaké bylo ono
pfedchozi chovani a jednani Zalobce, ani jakym zptsobem spravni organ hodnotil zdvaznost
predmétného kazenského prestupku, a nelze tak zjistit, jaky vliv mély tyto okolnosti na druh
a vysi ulozeného trestu. Stejnopis rozhodnuti, jez Zalovany piedlozil soudu jako soucast
spravniho spisu, obsahuje v odiivodnéni vétu o délce priblizné osmi slov, jez je ze soudu
neznamych divodi zacernéna a tudiZz necitelnd. Soud nemiiZe posoudit, zda se tato véta
jakymkoli zptisobem tykala této otazky, tudiz uzavira, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je v tomto
ohledu rovnéz neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Spravni organ II. stupné se s touto
otazkou vyporadal zptisobem obdobnym jako spravni organ I. stupné, kdyz uvedl, Ze trest je
umérny zavaznosti spachaného prestupku, aniz provedl jakoukoli pfezkoumatelnou tivahu této
zavaznosti se tykajici. Druhoinstanni rozhodnuti je tak rovnéz nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ soudniho fadu spravniho).

Se zbylymi namitkami Zalobce se soud vypotfadal néasledovné. Co se tyce tvrzené
nemoznosti vyjadfit se do kazenského listku, soud uvadi, ze vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.
umoziuje odsouzenému, podezielému ze spachdni kazeiniského prestupku, aby se pred
ulozenim kézenského trestu k véci vyjadril. Vyjadieni odsouzeného se uvede na piredepsaném
tiskopisu a pfedlozi odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadfeni podepsat,
uvede pfislusny zaméstnanec Vézenské sluzby tuto skutecnost véetné divodu odmitnuti a
piipoji datum a sviij podpis (§ 58 odst. 4 vyhlasky). Ve spravnim spisu, jejz zalovany soudu
predlozil, je zaloZzen formular ,,zaznam o kéazenském piestupku odsouzeného, v némz je
zaznamenano vyjadieni Zalobce ze dne 7. 5. 2011, a toto vyjadieni je Zalobcem podepséano.
Soud tedy uzavira, ze zalobci bylo umoznéno se k véci vyhlaskou predepsanym zplisobem
vyjadfit a namitka tedy neni ditvodnd. K argumentu Zalobce, Ze spoluvézen L. T. byl v dobé
utoku pod vlivem drog a vézensky lékai mu neodebral krev, soud uvadi, ze otdzka ptritomnosti
drog v krvi zalobce je z hlediska kézenského hodnoceni jednani Zalobce bez vyznamu. Jelikoz
soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, zalobcem navrzené vyslechy svédkl
by byly nadbytecné.

Zadosti zalobce o ustanoveni zastupce soud nevyhovél, nebot’ shledal, Ze pro to nejsou
splnény zakonné podminky. Dle ustanoveni § 35 odst. 8 soudniho faddu spravniho muize
pfedseda senatu navrhovateli, u né¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i
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advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v
takovém piipad¢ stat. Pro ustanoveni zastupce soudem tak zdkon stanovi dvé podminky: Prvni
podminkou je splnéni ptedpokladli pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkii, druhou
podminkou je, aby ustanoveni zastupce bylo tfeba k ochrané prav zalobce.

Zdejsi soud usnesenim €. j. 8A 119/2011 - 17 ze dne 20. 7. 2011 zalobce od soudnich
poplatkli v plném rozsahu osvobodil, tudiz mé prvni z podminek za splnénou. Pti zkoumani,
zda je ustanoveni zastupce tieba k ochrané zalobcovych prav, soud musi posoudit zpiisobilost
zalobce pred soudem se samostatné hajit. PfihliZi pfitom zejména k formalnim a obsahovym
kvalitdm Zalobcovych podéani ucinénych k soudu a dale téz k pravni slozitosti projednavané
véci. Ustanoveni advokata tak dle Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neni namisté v
situaci, kdy podana zaloba obsahuje vSechny formalni nélezitosti, fddné¢ formulované zalobni
body a bezvadny petit a je z ni patrné, ¢eho a na zéklad¢ jakych divodu se Zalobce domaha,
pokud se soucasné€ nejedna o véc po pravni strance mimotadné slozitou.

Pti hodnoceni Zalobcovy zptisobilosti h4jit se pied soudem piihlédl soud k formalnim
i obsahovym naleZitostem Zalobcovych podani uéinénych v této véci. Zalobce dostate¢nym
zpusobem oznacil Gcastniky fizeni, jednoznacn€ vymezil, ¢eho se v fizeni domah4, uvedl
vécné argumenty na podporu svych tvrzeni a zformuloval vyrok rozhodnuti, jehoz vydani
navrhuje. O Zalobcov€ schopnosti vyuzivat zékladnim zplGsobem procesnich moznosti,
poskytnutych mu pravnimi predpisy, svéd¢i ostatné rovnéz podéani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii a ustanoveni zéastupce. Z Zalobcovych podani neni ziejmé, nakolik se
orientuje v pravni upravé na véc dopadajici, vdané véci to vSak soud nepovaZoval za
podstatné, nebot’ rozhodujici skute¢nosti, pro kterou soud Zalobcové Zadosti nevyhovél, je
pravni jednoduchost posuzované véci, kdyZ zalobcovy ndmitky sméfuji ve své podstaté
vyhradné k nedostate¢nosti skutkovych zjisténi provedenych zalovanym.

Na zaklad¢ uvedenych divodl soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). V ném bude zalovany
vazén pravnim nazorem soudu, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

O nahradé néakladl tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobce mél sice ve véci plny uspéch, aviak zadné naklady fizeni mu nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd
fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



