15A142/2010-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Mgéstské sluzby Usti nad Labem, piispévkova organizace, IC
71238301, se sidlem Panskd 1700/23, Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Jifim
Kaderabkem, advokatem se sidlem Michalska 4, Litoméfice, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.3.2010, &.j. 2936/10-1300-505196, &.j.
2930/10-1300-505196 a ¢.j. 2943/10-1300-505196,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.3.2010,
¢.j. 2936/10-1300-505196, ¢.j. 2930/10-1300-505196, ¢.j. 2943/10-1300-
505196, se pro vady fizeni zruSuji a véci se vraceji zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 22 640,-
K¢, a to do ticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
ptivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.3.2010, &.j. 2936/10-
1300-505196, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Financniho
tfadu v Usti nad Labem na dai z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi unor 2005 ze dne
29.7.2009, ¢.j. 161633/09/214913507222, kterym mu byl vyméten nadmérny odpocet ve vysi
22 034,- K¢ oproti pavodné uplatiovanému nadmérnému odpoctu ve vysi 305 998,- K¢.

Déle se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ptivodné Zalovaného ze dne 12.3.2010,
¢.j. 2930/10-1300-505196, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti tfem dodatecnym
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platebnim vymérim Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 29.7.2009 na dai z pridané
hodnoty, a to za zdaniovaci obdobi duben 2005, ¢€.j. 161774/09/214913507222, kterym mu
byla dodate¢n¢ vyméiena dan v celkové vysi 271 606,- K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2005,
¢.j. 161867/09/214913507222, kterym mu byla dodatecné¢ vymeéifena dan v celkové vysi
115 418,- K¢, a za zdanovaci obdobi ¢erven 2005, ¢.j. 161908/09/214913507222, kterym mu
byla dodatecné vymétena dan v celkové vysi 87 658,- K¢.

Dale se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti ptivodné¢ Zalovaného ze dne 12.3.2010,
¢.j. 2943/10-1300-505196, kterym byla zamitnuta jeho odvoldni proti Sesti dodateCnym
platebnim vymérim Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 29.7.2009 na dai z piidané
hodnoty, a to za zdanovaci obdobi €ervenec 2005, ¢.j. 161925/09/214913507222, kterym mu
byla dodate¢n¢ vymeétena dan v celkové vysi 1 721,- K&, za zdanovaci obdobi srpen 2005,
¢.j. 161954/09/214913507222, kterym mu byla dodatecné vymétena dan v celkové vysi 869,-
K¢, za zdanovaci obdobi zati 2005, ¢.j. 161981/09/214913507222, kterym mu byla dodate¢né
vymétena dan vcelkové vysi 0,- K¢ za zdanovaci obdobi fijen 2005,
¢.j. 161025/09/214913507222, kterym mu byla dodatecné vymétena dan v celkové vysi 968,-
K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2005, ¢.j. 161033/09/214913507222, kterym mu byla
dodate¢né vymeétena dan v celkové vysi 853,- K¢, a za zdanovaci obdobi prosinec 2005,
¢.j. 161038/09/214913507222, kterym mu byla dodate¢né vymeétena dan v celkové vysi 272,-
K¢.

Soucasné¢ se zalobce domahal 1 zruseni vyse uvedenych platebnich vymeéra.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 vstoupil v uinnost zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen ,,0 Finanéni
sprave®), musel se zdejsi soud predné vyporadat s otazkou, ktery spravni organ statni spravy
v oblasti vykonu spravy dani je Zalovanym subjektem prava od 1.1.2013, jelikoz dle
ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o Financni spravé byla mimo jiné s u¢innosti od 1.1.2013
zrusena vsSechna financni feditelstvi zfizena podle zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich
finan¢nich orgdnech, ve znéni pozdéjsich predpist. V souladu s timto ustanovenim bylo tudiz
zruseno Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jez vydalo Zalobou napadené rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o Finan¢ni spravé se tzemnimi finan¢nimi
organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani, rozumi organy finan¢ni
spravy, jez jsou piislusné od 1.1.2013 dle zékona o Financ¢ni sprave.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vydano v ramci odvolaciho
fizeni Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem, tj. organem nadfizenym Finanénimu tfadu
zdejsi soud toho nazoru, ze Zzalovanym sucinnosti od 1.1.2013 je namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a),
jakoz i ustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o Financ¢ni spravé Odvolaci finanéni feditelstvi se
sidlem v Brn€. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o Finan¢ni spravé vykonava Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (v€cnou) pusobnost spravniho orgdnu nejblize nadiizené¢ho finan¢nim
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pusobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozZto (jediny) odvolaci organ pii vykonu spravy
dani (viz ustanoveni § 5 zdkona o Finan¢ni spraveé). Tento zavér je soucasné podepien
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iustanovenim § 69 s.t.s., nebot dle tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla,
coz v tomto konkrétnim ptipad¢ je Odvolaci finanéni feditelstvi.

Zalobce namitd, Ze puvodni Zalovany aplikoval v danych vécech takovy vyklad
zékona, v dusledku kterého stanovil zalobci povinnosti, které zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), nestanovi. Tim dle zalobce
pivodné zalovany porusil pravo Zalobce zakotvené v ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod, tedy Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona.

S odkazem na posudek Ustavu statu a prava AV CR, v.v.i., ktery zalobce pfilozil
k Zzalobé, uvedl Zalobce, Ze trva na tom, Ze pro posouzeni ekonomické ¢innosti je podstatné
postaveni subjektu, kdyz zalobce je ve smyslu § 5 odst. 2 zédkona o dani z pfidané hodnoty
osobou poskytujici sluzby, takZe jeho veskera Cinnost z hlediska vySe uvedené¢ho ustanoveni
je Cinnosti ¢isté ekonomickou. Prispévek na ¢innost prispévkové organizace jakou je zalobce,
poskytovany ziizovatelem dle zalobce pii posuzovani otazek tykajicich se DPH nehraje
zadnou roli.

Zalobce namita, Ze je zcela nespravny zavér ptivodné Zalovaného, Ze tzv. ,.pienesené
¢innosti“ vykonava zalobce za piispévek poskytnuty od ziizovatele. Prispévkova organizace
hospodaii mimo jiné s penéznimi prostiedky pfijatymi zrozpoctu ziizovatele. Ptispévek
z rozpoctu ziizovatele je piispévkem na veSkeré pfispévkovou organizaci vykondvané
innosti. Je tak jen jednim ze zdroju jejiho hospodafeni. Zalobce jako dafiovy subjekt
hospodaii vlastnim jménem a na vlastni ti€et. V tomto sméru hospodafi i s ptispévkem, ktery
je urCen na veskerou jeho cCinnost. Ziizovatel zadny rozpocet s ucelovym urenim pro
jednotlivé ¢innosti své prispévkové organizace zalobci nestanovi.

K obsahu zjisténi tykajiciho se vypoctu pomérné vyse odpoctu dan€, Zalobce uvadi, ze
zpisob, jakym postupoval spravce dané, povazuje za rozporny se zdkonem. Pokud daiové
organy dospély k zavéru, ze zdkon konkrétni urcita pravidla pro plnéni danovych povinnosti
danovym subjektem nestanovi, nemiize spravce dan¢ zakon vykladat k tizi danového subjektu
a stanovit mu tak podle své liboviile, mimo pravidla stanovena zdkonem plnéni urcitych
povinnosti. Zalobce zdtraznil, Ze statni moc lze uplatiiovat pouze na zakladé zikona a podle
¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Spravce dané pouzil uréity vypocet, ktery
oznacil jako jednu z moznych variant, jaké jsou dalsi varianty, vSak neuvedl, a neuvedl ani,
pro¢ pouzil zrovna tuto variantu. Samotny vypocet spravce dan¢ je pro zalobce
nesrozumitelny, neumi si vysvétlit, pro¢ pouzil konkrétni Cisla ani co pfesn¢ Cisla znamenaji
a na zaklad¢ ¢eho k nim spravce dan¢ dospél.

Zalobce namita, e rozhodnuti pivodniho Zalovaného jsou zcela nesrozumitelna.
Nevyplyvéa znich, jaké Cinnosti povazuji danové organy za Cinnosti ekonomické a jaké
povazuji za neekonomické. Dale poznamenal, ze nékteré Cinnosti, které ma zalobce dle
zalovaného provozovat, vibec nikdy neprovozoval (udrzba zelen€¢) nebo v dané dobé
neprovozoval (veiejné osvétleni — poc¢inaje dnem 1.7.2005).

Dalsi namitka zalobce se vtahuje k aplikaci ustanoveni § 61 pism. d) zakona o dani
z pfidané hodnoty pii prodeji vstupenek na koupali§té. Zalobce trva na tom, Ze prodej
vstupenek na koupali§té neni obecné osvobozen od dan¢€. Za osobu, kterd vykonava sportovni
nebo télovychovnou ¢innost, nelze chapat kazdého jednotlivce, ktery si piijde zasportovat. Na
podkladé zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu (dale jen ,,zakon o podpote sportu), a zak. ¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A142/2010

586/1992 Sb., o danich zpfijma (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma*), dospél Zalobce
k zavéru, Ze osvobozeni podle § 61 pism. d) zdkona o dani z ptidané hodnoty by se mélo
vztahovat jen na sluzby poskytnuté tém, kdo sportovni ¢innost provozuji pro druhé jako
vetejné prospéSnou ¢innost, a tém, kdo sami vykondvaji sportovni ¢innost ve smyslu zakona
o danich z pfijmi, a to bez ohledu na to, zda jsou podnikateli ¢i nikoliv.

K argumentaci smérnici Rady ¢. 2006/112/ES a judikaturou Evropského soudniho
dvora pouzitou pivodné zalovanym zalobce poznamenava, Ze ji povazuje za nepatfi¢nou.
Pokud mél ptivodni zalovany na mysli ¢l. 131 pism. m) uvedené smérnice, tak v daném
pripad¢ jde o obdobné ustanoveni jako je ustanoveni § 31 pism. d) zdkona o dani z ptidané
hodnoty, a tento ¢lanek nijak nefesi pfedmétnou vykladovou problematiku. Taktéz rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, na které¢ odkazuje pluvodni Zzalovany, te$i jinou otazku
vyplyvajici zuvedené smérnice, respektive smérnice ji piedchazejici. Zalobce vyslovné
povazuje v souvislosti se spravné pochopenymi principy uplatnéni prava Evropského
spoleCenstvi za zcela paradoxni zavér plivodniho Zalovaného, Ze ,,pojem osoba je nutné
vykladat nezuzujicim zplisobem, tedy jedna se o jakoukoliv osobu*.

Déle Zalobce namita ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ¢.j. 2936/10-1300-505196
nespravné posouzeni zalobcem vystavenych dobropist. Trva na tom, ze ptivodni zalovany se
vubec nezabyval namitkami zalobce a pfi posouzeni pfedmétné véci postupoval bez ohledu na
to, co bylo predmétem zdanéni. Postupem ptivodniho zalovaného by dle zalobce doslo nejen
ke dvojimu ale dokonce ke trojimu zdanéni. V daném piipadé se vubec totiz nejednalo
o plnéni, ale toliko o pievedeni zalohovych finan¢nich prostfedki ze subjektu Technické
sluzby mésta Usti nad Labem, s.r.o., ktery vybral zalohové platby za parkovani za rok 2005
v roce 2004, tedy za plnéni spocivajici v ¢innosti, u které zfizovatel obou subjektti rozhodl, ze
od 1.1.2005 bude cCinnost parkovacich sluzeb vykonavat Zalobce, na zalobce. Spolecnosti
Technické sluzby mésta Usti nad Labem, s.r.o. byla dai z piidané hodnoty zuvedenych
plnéni tadné¢ odvedena. O pievodu predmétnych prostiedkti rozhodl zfizovatel svym
pokynem. Pfevod prostfedkli nebyl plnénim za dodavku zbozi ani sluzby. Proto uvedené
plnéni nemuze dle Zalobce podléhat dani z pfidané hodnoty. Piesto zalobce z této Castky
odvedl dan z ptidané hodnoty na zéklad¢ faktur ¢. 51001002, ¢. 510200006 a ¢. 510110010
vmesici lednu 2005. K naslednému vystaveni dobropisi ¢. DO500002, DO500001 a
DO500003 a naslednych faktur ¢. 5101003, ¢. 51011011 a €. 5102007 doslo jen na zakladé¢
nedorozuméni mezi zaméstnanci spoleénosti Technické sluzby mésta Usti nad Labem, s.r.o.,
kteti pozadovali jiné¢ rozdéleni konecné ¢astky na mensi Castky v téchto fakturach podle
sttedisek. Pokud by doslo ke zdanéni predmétného plnéni, doslo by tedy jiz ke tietimu
zdanéni totozného plnéni.

Déle zalobce namitd ve vztahu k rozhodnutim ptivodniho zalovaného ¢.j. 2930/10-
1300-505196 a €.j. 2943/10-1300-505196, ze povazuje za nespravny postup daiovych organii
pii uplatiiovani DPH tykajiciho se zaji§téni zavodniho stravovani zamé&stnanctl. Zalobce trva
na tom, ze prispevek, ktery poskytoval svym zaméstnanciim je mozno s pfihlédnutim k § 236
zak. €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, povazovat za formu zavodniho stravovani. Toto
ustanoveni zakoniku prace pfimo hovoifi o pfispévku na stravovani zaméstnavatele
zaméstnancim. Zalobce dovozuje, Ze z vy$e uvedeného ustanoveni vyplyvéa, Ze zajisténi
stravovani zaméstnancu je soucdasti pracovnich a socialnich podminek, na které¢ zaméstnavatel
vynaklada finan¢ni prostfedky. Zaméstnancim dafiovy subjekt pfispiva na zdvodni stravovani
pravé proto, ze se podili na ¢innostech, které jsou ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty
ginnostmi ekonomickymi. Zalobce s poukazem na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) zakona
o danich z pfijml je toho nazoru, Ze pokud zakon o danich z pfijml povazuje financni
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prostiedky vynalozené zaméstnavatelem na zajiSténi stravovani zaméstnancti za danove
uznatelné vydaje zaméstnavatele vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmu, pak je
pravdou, ze zaméstnanci se podili na ¢innostech danového subjektu, kterymi se danovy
subjekt snazi dosahovat piijml a které jsou mimo jiné ekonomickymi ¢innostmi ve smyslu
zdkona o dani zpfidané hodnoty. V opaéném piipadé by tento pfispévek nezaradil
zdkonodarce mezi danové uznatelné vydaje.

K odkazu ptvodniho Zzalovaného na judikaturu Evropského soudniho dvora zalobce
uvadi, Ze jde pouze o odkaz obecny bez uvedeni konkrétniho rozhodnuti, které by feSilo
problematiku stravovani zaméstnancti. Rozsudek, na ktery zalovany poukazal — ¢. C 408/98,
tuto problematiku neftesi.

Pivodni Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zzalobé& navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Plivodni zalovany zrekapituloval ve svém vyjadieni prubéh danového tizeni. Nasledné
konstatoval, Ze ve vztahu k posouzeni aplikace ustanoveni § 61 pism. d) zdkona o dani
z ptidané hodnoty vychazel ze zavérii obsazenych v rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28.11.2007, ¢.j. 15 Ca 144/2006-28. Ptestoze bylo timto rozhodnutim zruseno
rozhodnuti pivodniho Zzalovaného pro vady fizeni, zabyval se soud i hmotnépravnimi
namitkami Zalobce a ve véci téchto namitek dal pivodnimu Zalovanému zapravdu. Dle
uvedeného rozsudku jsou ptispévkové organizace piimo ze zdkona organizacemi, které nejsou
ziizeny za ucelem dosazeni zisku. S ohledem na pravni formu a vzhledem k vykondvanym
¢innostem pak pro zalovaného vyplyva ve vztahu k DPH povinnost rozliSovat pfijatd plnéni
ve vztahu k plnénim uskute¢nénym, nebot” ne u vSech pfijatych plnéni si mize Zzalobce
narokovat plny odpocet DPH. Tuto svoji povinnost zalobce nesplnil a neprokdzal tak
opravnénost narokovanych odpoctli. Ve vztahu k uvedené namitce se ptivodni Zalovany dale
plné odkézal na argumentaci obsazenou v citovaném rozsudku.

K namitce tykajici se problematiky vystavenych dobropisti spolecnosti Technické
sluzby mésta Usti nad Labem, s.r.o. piivodni Zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé nebyly
splnény podminky pro vystaveni dobropisu uvedené v § 42 odst. 1 pism. a) ani v ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. b) zédkona o dani z pfidané hodnoty. Ve vztahu k § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o dani zptfidané hodnoty plvodni zalovany uvadi, ze jiz jednou fakturovanou
a uskute¢nénou sluzbu spocivajici v moznosti parkovat za uplatu nelze vratit. Nedoslo tedy ke
snizeni zékladu dané po datu poskytnutého plnéni. Uvedené ustanoveni zakona o dani
z ptidané hodnoty se totiz vztahuje na piipady, kdy dojde ke skute¢nému snizeni zakladu dan¢
po datu poskytnutého plnéni (napt. v disledku nutnosti poskytnout slevu pro vady
poskytnutého plnéni) a nikoli na ptipady nespravného zatuctovani ¢i nespravné fakturace. Na
tom dle pltvodniho Zalovaného nic nemeéni ani tvrzeni zalobce, Ze Slo v daném piipadé
o pouhy ptevod zalohovych plateb a nikoli o plnéni za zbozi ¢i sluzby. Pivodni zalovany trva
na tom, ze uvedend situace nemohla byt feSena vystavénim dobropist, kdyz to zékon
neumozioval. Danou situaci mél dle Zzalovaného Zalobce vyfeSit jinym zplsobem
neodporujicim zédkonu.

K namitce tykajici se ndroku na odpocet tykajici se mrazenych jidel pro zaméstnance,
ptvodni zalovany uvedl, ze se v daném piipad¢ nejednd o zavodni stravovani. Jednd se
o dotovani mrazenych jidel zalobcem jeho zaméstnanctim. Pfi hodnoceni daného problému
vychézel Zalovany ze zédkona o dani z pfidané hodnoty a rozsudkti Evropského soudniho
dvora. Narok na odpocet dané¢ ma platce dle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
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pokud piijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Podle § 72
odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty ma platce narok na uplatnéni odpoctu dané
u piijatych zdanitelnych plnéni, kterda pouzije pro ucely uskutectiovani zdanitelnych plnéni,
u kterych vznikd povinnost pfiznat daft na vystupu. Pfimou vazbu uplatnéného odpoctu na
uskutecnénd zdanitelna plnéni vSak zalobce na vyzvu spravce dan¢ neprokédzal. Puvodni
zalovany poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-408/98 (Abbey National),
z n¢hoz vyplyva, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni je nutna
bezprostfedni vazba s jasné vymezenou casti ekonomické Cinnosti platce. Takovou vazbu
7alobce nedolozil, adkoliv k tomu byl vyzvan. Zalobce pouze popsal, jakym zptisobem
pfispivd zaméstnanci na ob&dy a jakou ¢ast obédl hradi zaméstnanec ptimo dodavateli jidel.
V daném piipad¢ neni prokazana vazba vykonl zaméstnanct k prispévku, jimz zaméstnanec
hradi cast obéda. Zplsob nastaveny zalobcem (pfispévek zaméstnanci v urCité procentudlni
vys$i na cenu obéda) z hlediska DPH a smérnice neumoziiuje narokovat odpocet dan¢, nebot
neni prokazana bezprostiedni souvislost s ekonomickou ¢innosti Zalobce. Jina situace by dle
puvodniho zalovaného nastala, pokud by zalobce sdm nakupoval obédy, které by nasledné
uctoval (prefakturoval) zaméstnanci. V tomto piipad¢ by mél Zalobce narok na odpocet dané,
nebot’ toto piijaté plnéni by souviselo s uskutecnénym zdanitelnym plnénim — prodejem jidla
zaméstnanci. Dle Zalovaného je piispévek poskytovany zaméstnanci na jeho obédy je
v daném ptipadé plnénim poskytnutym pro soukromou potiebu zaméstnance a nelze vazat
k tomuto ptispévku jakékoli v protiplnéni ze strany zaméstnance, kdyz ten nema sviij vykon
vici zaméstnavateli vazan na poskytnuti stravy. Za téchto okolnosti se dle ptvodniho
zalovaného jedna o pfispévek na obéd poskytovany za tcelem nesouvisejicim s podnikanim.
Z poskytnutého piispévku plyne osobni uzitek pro zaméstnance, pfiC¢emz pievazuje nad
potiebami ekonomické Cinnosti zaméstnavatele. Plvodni zalovany trvd na tom, ze
argumentace Zzalobce je neudrzitelnd, nebot’ zdkon o dani zptidané hodnoty ma svij
samostatny rezim, ktery je nutny vykladat v kontextu zdkona o dani z pfidané hodnoty,
smérnice ¢i rozsudkd Evropského soudniho dvora.

Pivodni Zalovany trva na tom, Ze namitka nepfezkoumatelnosti je nediivodna, nebot’
v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti podrobné uvedené pravni tvahy a hodnoceni
skutkového 1 pravniho stavu toto tvrzeni vyvraceji.

Na vyjadieni pavodniho Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, Ze
puvodni zalovany neuvedl zddnou konkrétni argumentaci a pouze opakuje obecna hodnoceni.
Piivodni Zalovany se dle Zalobce rovnéz nevypoiadal s obsahem stanoviska Ustavu statu
a prava AV CR.

Ve vztahu k namitce tykajici se pfispévkl na obédy zaméstnancii zalobce zdtiraznil, ze
trva na tom, ze prispévky na obeédy jsou zdvodnim stravovanim ve smyslu zadkoniku prace.

Déle zalobce poukazal na skutecnost, ze v pribéhu danové kontroly, ktera trvala pét
let, ptivodni zalovany nékolikrate ménil své pravni vyklady. Déle poukézal zalobce na to, ze
vznikl dne 1.1.2005. Od biezna 2005 u n¢ho dle jeho tvrzeni probihala danovéd kontrola
a skoncila az dnem 15.3.2010, ptfi¢emz u zalobce byla dne 10.2.2011 zahajena kontrola nova
tykajici se mimo jiné dané z piidané hodnoty. Zalobce tedy existoval v dobé sepsani repliky
Sest let a sedm mésict, pficemz z této doby u né¢ho probihala po dobu péti a ptl roku danova
kontrola. Zalobce povaZzuje tento postup spravce dané za svévolny postup, ktery je v rozporu
s Gl. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢&l. 4 Ustavy.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pii jednani soudu pravni zastupce zalobce ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Déle poukézal na skutecnost, Ze v mezidobi Nejvyssi spravni soud
pozadal k dané problematice DPH o stanovisko Evropsky soudni dvur, pficemz ten
v rozsudku ze dne 21.2.2013 nastinil, co pfedstavuji sportovni ¢innosti a co jsou volnocasové
aktivity. Dale uvedl, Ze ptvodni zalovany zaradil pausalné¢ mezi sportovni ¢innosti velké
mnozstvi volnocasovych aktivit, a to v piipad¢ plaveckého arealu Klise, kde se nachazi vnitini
plavecké bazény umoziujici vykonavat sportovni ¢innost a zaroven i vnéjsi plavecké bazény,
uréené pro volnocasové aktivity, takze vstupné do aredlu by z hlediska DPH mélo byt
hodnoceno koeficientem a nikoli jako plnéni uplné¢ osvobozené od dané. Dle pravniho
zastupce je situace jeSt¢ vyraznéjs$i v ptipadé Mestskych lazni, kde se nachdzi toliko
dvacetimetrovy bazén, ktery ma v délce deseti metrti jen jeden metr hloubky a ve zbyvajici
¢asti pozvolné klesa. Tento objekt slouzi pro svoji dispozici zjevné pouze pro volnocasové
aktivity, a proto by ve vztahu ke vstupnému z hlediska DPH nem¢l byt uplatnén koeficient
a nelze vstupné ani povazovat za plnéni osvobozené od dan€. V navaznosti na to pak pravni
zastupce poukédzal na skuteCnost, ze v predmétné véci nebyl ze strany danovych organd
nalezité zjiStén skutkovy stav.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani soudu se pln¢ odkéazal na obsah
pisemného vyjadreni pivodniho Zalovaného, obsah spravniho spisu a na obsah odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti.

Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud ptfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu vcetné¢ prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v pojedndvané véci nebyly
zjistény.

Po zevrubném prostudovani spravniho spisu a rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ze dne 21.2.2013, ¢.j. C-18/12, soud dospél k zavéru, ze predmétnd zaloba je divodna.
K tomuto zévéru soud dospél, aniz by se vSak ztotoznil se vS§emi namitkami zalobce.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kdy zalobce namital, ze
v zalobou napadenych rozhodnutich neni specifikovano, které jeho Ccinnosti zalovany
povazuje za ekonomické ¢innosti a které povazuje za neekonomické. Soud dospél k zavéru, ze
7alobou napadena rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna. Zalovany v rozhodnutich na nékolika
mistech jednoznacné specifikoval, které cinnosti povazuje za cCinnosti, které nejsou
ekonomickym plnénim. Jde zejména o vetejné prospésné ¢innosti napiiklad dopravni znaceni,
svételna signalizace, instalace a udrzba vefejného osvétleni, provozovani pohiebisté apod.
V daném ptipadé, kdy dochézi ke stanoveni dan¢ postupem dle § 72 odst. 5 zakona o dani
z ptidané hodnoty, neni nutno ptfesné¢ stanovit, kterd plnéni jsou ekonomicka a ktera nikoli,
nebot’ jednim ze vstupnich udaji pro vypocteni DPH je uidaj o vysi piispévku poskytnutého
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ziizovatelem v celkové vysi. V daném piipadé nebylo zkoumano ve vztahu k jednotlivym
zdanitelnym plnénim a vydajiim, zda souvisely s ekonomickymi ¢innostmi ¢i nikoli, nebot’
zalobce jako danovy subjekt nebyl i pfes vyzvy danovych organti schopen specifikovat, ktera
zdanitelna plnéni pouzil pro ekonomickou ¢innost, ktera pfijatd zdanitelnd plnéni pouzil pro
ucely souvisejici s vefejné prospésnymi ¢innostmi a kterd prijata zdanitelnd plnéni pouzil jak
pro uskute¢néni ekonomické Cinnosti, tak pro ucely sni nesouvisejici. Podstatné je, ze
zalobce v prislusnych zdanovacich obdobich vefejné prospésné ¢innosti vykonéval a dostaval
na jejich vykon od zfizovatele ptispévek.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitka nepfezkoumatelnosti
je zcela nediivodna.

Pro uplnost soud k argumentu, ze vetfejné osvétleni zalobce provozoval pouze do
30.6.2005, konstatuje, Ze tato skute€nost byla pfi stanoveni dan€ zohlednéna, coz vyplyva
z obsahu ptilohy protokolu o istnim jednédni ze dne 23.7.2009, ¢.j. 156503/09/214932506835.

K namitkam zalobce tykajicim se otdzky, zda zalobce vykonava jak ekonomické
¢innosti, tak 1 ¢innosti, které nejsou ekonomickymi ¢innostmi ve smyslu § 5 odst. 2 zakona
o dani z ptidané hodnoty, role ptispévku od zfizovatele pii posuzovani zalobcovych ¢innosti
ve vztahu k DPH, zplisobu stanoveni samotné dan¢ a otdzky aplikace ustanoveni § 61 pism.
d) zékona o dani z pfidané hodnoty u pfijmt za prodej vstupenek na koupalisté se jiz soud
meritorné zabyval ve svém rozsudku ze dne 28.11.2007, ¢.j. 15 Ca 144/2006-28. Soud
konstatuje, ze v mezidobi nedoslo dle jeho ndzoru v posunu pravniho vykladu dotcenych
pravnich ustanoveni ani k Zddnému judikaturnimu zvratu, a proto neshledal diivod odchylit se
od zaveért obsazenych v citovaném rozsudku.

Uvedené namitky se vztahuji ke vSem tifem zalobou napadenym rozhodnutim, proto
1 argumentace soudu se vztahuje ke vSem tfem Zalobou napadenym rozhodnutim.

K namitce zalobce, ze pokud danovy subjekt vykonava alespon néjakou ¢innost, ktera
lze podradit pod definici ekonomickych ¢innosti obsazenou v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona
o dani z pfidané hodnoty, pak ze veskeré Cinnosti, které takovy danovy subjekt vykondva,
musi byt posuzovany jako ekonomicke €innosti, soud uvadi nasledujici.

Zalobce je piispévkovou organizaci obce ziizenou Statutirnim méstem Usti nad
Labem na zéklad¢ zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti.
Dle § 23 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona muize uzemni samospravny celek ve své
pravomoci k plnéni svych ukoll, zejména k hospodaiskému vyuziti svého majetku a
k zabezpeceni vetejné¢ prospesnych ¢innosti ziizovat prispévkové organizace jako pravnické
osoby, které zpravidla ve své ¢innosti nevytvareji zisk.

Pti vykladu zdkona nelze vychazet z jednoho izolovaného ustanoveni, ale je nutné
vychazet z celé koncepce zdkona. V daném piipade€ je nutné ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 250/2000 Sb. vykladat ve svétle ustanoveni § 27 odst. 1 t¢hoz zakona, kde je uvedeno,
ze Uzemni samospravny celek zfizuje pfispévkové organizace pro takové Cinnosti ve své
pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduji
samostatnou pravni subjektivitu. Na zdklad¢ uvedenych ustanoveni dospél soud k nazoru, ze
neni spravny vyklad zalobce, ze si izemni samospravny celek miize vybrat, zda zalozi
ptispévkovou organizaci za ucelem zisku, nebo zda ji zalozi jako organizaci, kterd ve své
¢innosti zisku nedosahuje. Slovo ,,zpravidla® je nutné v obou ustanovenich vylozit tak, Ze
vétSina ¢innosti, kterymi Gizemni samospravny celek povéti piispévkovou organizaci, musi
byt neziskova, ale ptispévkova organizace muize byt povérena i nékterymi ¢innostmi, v rdmci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 15A142/2010

kterych bude vytvaret zisk. Samotny zakon vSak piedpoklada, ze ptispévkové organizace jsou
primdrné piimo ze zdkona organizacemi, které nejsou ziizeny za Gcelem dosazeni zisku.

Ohledn¢ vykondvani ekonomické cinnosti zalobcem dospél soud k nasledujicim
zavérim. V navéti § 23 odst. 1 zak. ¢. 250/2000 Sb. je vyslovné uvedeno, Ze uzemni
samospravny celek mize vytvaret prispévkové organizace k plnéni svych ukoll, zejména
k hospodatrskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospésnych cinnosti.
Z vyctu Cinnosti, které jsou ve zfizovaci listiné zalobce uvedeny jako jeho hlavni ¢innosti,
jednoznaéné vyplyva, Ze vykonédva kromé jiného i vetejné prospésné ¢innosti — napt. dopravni
znaceni — svételna signalizace, instalace a udrzba vetejného osvétleni, provozovani pohiebisté
apod. Tyto Cinnosti nelze povazovat za ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona
o dani z pridané hodnoty. Ekonomickymi ¢innostmi se rozumi ¢innost definovana v § 5 odst.
2 zakona o dani z pfidané hodnoty jako soustavna Cinnost, uskute¢fiovand samostatn¢é za
idelem ziskani pi{jmt. Zalobce v piipadé spravy pohiebiité v zalobd vyslovné uvadi, ze se
jednd o tplatnou ¢innost a jako ptiklad uvadi ndjemné za prondjem hrobového mista, ovSem
zde je nutné upozornit, ze ptispévkova organizace pouze zprostiedkovava vybér tohoto
finan¢niho plnéni pro ziizovatele — vlastnikem pronajimané véci je mésto a zalobce pouze
provadi vybér ndjemného a jeho evidenci. Proto neni mozné uvedené ndjemné povazovat za
uhradu za ekonomickou ¢innost.

Je tfeba zdlraznit, ze vefejné prospésné Cinnosti, které zalobce vykonava, nejsou
vyfakturovany zadnému subjektu, ani za jejich vykon nedostava zalobce od nikoho odménu.
Praveé na vykon verejné prospésnych ¢innosti je od ziizovatele poskytovan zalobci prispévek,
se kterym nasledn¢ Zalobce hospodari. Tento pfispévek neni nijak vazan na objem skutecné
provedenych praci. Z rozpoctu zfizovatele je pak jednoznacéné dohledatelné, které Cinnosti
zalobce jsou divodem pro ptidéleni prispévku zalobci z rozpoctu mésta.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze zalobce je subjektem, ktery vykonava
jak ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tak i ¢innosti,
které za ekonomické ¢innosti nelze povazovat.

K argumentaci obsazené v zalobcem piedlozeném stanovisku Ustavu statu a prava AV
CR, ze pokud datiovy subjekt vykonavé alespon nékterou ekonomickou ¢innost spadajici pod
definici obsazenou v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, pak ma néarok na
odpocet za veskera zdanitelna plnéni pouzitd pro veskeré své Cinnosti podle zfizovaci listiny,
soud poznamenava, ze ji povazuje za nespravnou. V uvedeném stanovisku je argumentovano
ustanovenimi § 13 odst. 5 a § 14 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty, kde je uvedeno, co
se pro ucely tohoto zdkona povazuje za pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici
s uskutec¢niovanim ekonomickych cinnosti platce a co se povazuje za poskytnuti sluzby pro
ucely nesouvisejici s uskute¢iiovanim ekonomickych cinnosti platce. Ve stanovisku je
uvedeno, ze vyhradné v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 13 odst. 5 a § 14 odst. 4 zakona
o dani z piidané hodnoty je mozno pfistoupit ke stanoveni dan¢ podle koeficientu. Na tomto
misté soud musi zdlraznit, ze uvedend ustanoveni je nutno vykladat v pfimé souvislosti s § 13
odst. 4 pism. a) a § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o dani zpfidané hodnoty. V téchto
ustanovenich je uvedeno, ze za doddni zbozi nebo pfevod nemovitosti za uplatu se také
povazuje pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych
¢innosti platce, a zZe za poskytnuti sluzby za uplatu se také povazuje poskytnuti sluzby pro
ucely nesouvisejici s uskuteciiovanim ekonomickych ¢innosti platce. Ustanoveni § 13 odst. 5
a § 14 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty tedy je dle soudu, oproti argumentaci obsazené
v citovaném vyjadfeni Ustavu statu a prava AV CR, nutno vykladat jako ustanoveni, ktera
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definuji zdanitelna plnéni. Jinymi slovy, definuji ptipady, kdy i bezaplatné plnéni ¢i plnéni
pro osobni potfeby zaméstnanct jsou pifedmétem DPH.

K némitce zalobce, Ze povazuje za nespravnou argumentaci puvodniho Zalovaného, ze
vykondva vetejné prospésné Cinnosti za prispévek s tim, ze prispévek neni ucelové vazan
a zalobce si s nim hospodafi saim vlastnim jménem a na vlastni ucet a Ze skutecnost, Ze je
zalobci ztizovatelem poskytovan prispévek, nehraje pti posuzovani otazek tykajicich se DPH
zadnou roli, soud uvadi nasledujici.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce je ptispévkovou organizaci, do jejihoz predmétu
¢innosti spadaji predevSim vefejné prospésné cinnosti, jejichz vykon neni nikomu
vyuctovavan. Z rozpoctu ziizovatele je jednoznacné dolozitelné, ze piispévky poskytované
zfizovatelem na chod Zalobce jsou poskytovany praveé v souvislosti s potfebou zabezpe€eni
vykonu ve zfizovaci listin¢ uvedenych vetejnych sluzeb. Je pravda, ze zalobce dale s jiz
poskytnutymi ptispévky naklddd svym jménem a na svoji odpovédnost a nemusi je
vyuctovavat, to vSak nic neméni na charakteru provadénych praci a na skutecnosti, Ze
prispévky od zfizovatele jsou poskytovany pravé v souvislosti s vykonem vefejné
prospésnych ¢innosti, jejichz vykon neni jiz nikomu déle fakturovan.

Pravé charakter samotného pravniho ramce existence zalobce, jak byl naznacen jiz
vyse, zpusob jeho financovani a predmét jeho Cinnosti jsou skutecnosti, které maji podstatny
vliv na zptsob stanoveni DPH u zalobce.

Rovnéz tuto namitku zalobce vyhodnotil soud jako zcela nedtivodnou.

K namitce tykajici se zptisobu vypoctu pomérné vyse odpoctu dané uvadi soud
nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce tuto svoji namitku v odvolani proti
platebnim vymérim neuplatnil. Proto se touto namitkou zalovany ani v zalobou napadenych
rozhodnutich nezabyval.

K tvrzeni zalobce, Ze samotny vypocet pomérné vyse odpoctu dané spravcem dan¢ je
pro ného nesrozumitelny a nedokaze urcit, pro¢ pouzil spravce dan¢ konkrétni ¢isla ani co tato
Cisla predstavuji, soud konstatuje, ze v rdmci danového fizeni byl zplisob vypoctu pomérné
vyse odpoctu dan€ ve smyslu § 72 odst. 4 zdkona o dani z piidané hodnoty zcela dostateCnym
zpusobem s zalobcem rozebran a postup mu byl vysvétlen. V protokolu o Gstnim jednani ze
dne 23.7.2009, ¢.j. 156503/09/214932506835, jehoz piedmétem bylo projednéni zmén oproti
zpraveé z vytykaciho fizeni na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2005, a z protokolu o stnim
jednani ze dne 23.7.2009, ¢.j. 156511/09/214932505881, jehoz pfedmétem bylo projednani
zmén oproti zpraveé z danové kontroly DPH za zdaniovaci obdobi bfezen 2005 az prosinec
2005, zastupce zalobce ve vztahu ke zplisobu stanoveni vypoctu pomérné vyse odpoctu dané
uvedl, Ze dle jeho ndzoru je matematicky vypocet stanoven spravné. Z tohoto vyjadieni dle
soudu jednoznacné vyplyva, Ze v prubéhu danového fizeni zalobce byl tfadn€ sezndmen
s postupem spravce dané a bylo mu jasné, jak spravce dané pii vypoctu postupoval a jaké
udaje do svého vzorce spravce dan¢ dosadil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dospél soud k zavéru, Ze zalobce nakupoval sluzby ¢i jina
plnéni, ktera pouzival jak pro svou ekonomickou Cinnost, tak pro ucely s ni nesouvisejici.
Proto ma Zalobce v souladu s ustanovenim § 72 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty narok
na odpocet pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomikou ¢innost.
K vyuziti ustanoveni § 72 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty musel spravce dané
pristoupit, nebot’ Zalobce 1 pfes opakované vyzvy nebyl schopny dolozit, ktera piijata
zdanitelnd plnéni pouzil na
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e plnéni v souvislosti s jeho ekonomickymi ¢innostmi,

e plnéni v souvislosti s vefejné prospeSnymi ¢innostmi, které nespliuji definici
ekonomickych ¢innosti,

e plnéni v souvislosti jak s ekonomickymi ¢innostmi, tak i pro ucely, které s nimi
nesouvisi.

Zpusob kraceni dan¢ je zakotven v ustanoveni § 76 zédkon o dani z pfidané hodnoty.
V § 76 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je uvedeno, ze u pfijatych zdanitelnych
plnéni, u kterych je platce povinen kratit odpocet dan¢ podle § 72 odst. 4 zdkona o dani
z pfidané hodnoty (dale jen "kracend plnéni"), se pomérnd €ast naroku na odpocet dané
vypocte jako soucin dané na vstupu u kracenych plnéni za piislusné zdanovaci obdobi a
koeficientu. V odst. 2 citovaného ustanoveni je pak dale uvedeno, Ze koeficient se vypocita
jako podil, v jehoz Citateli je soucet castek bez dané za veskerad platcem uskuteCnéna plnéni s
narokem na odpocet dan¢ uvedend v § 72 odst. 2 pism. a) az d) zdkona o dani z pfidané
hodnoty a ve jmenovateli celkovy soucet udaji v Ccitateli a soucet veSkerych platcem
uskute¢nénych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané¢ uvedenych v § 75
odst. 1, poptipadé upraveny podle odstavce 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Do souctu
castek bez dané za uskutecnénd plnéni s ndrokem na odpocet dané¢ se pro ucely tohoto
ustanoveni zapocitavaji také ptijaté platby, pokud z téchto pfiijatych plateb platci vznikla
povinnost pfiznat dain nebo uskute¢néni plnéni. Vypocteny koeficient se zaokrouhli na dvé
desetinna mista nahoru.

Dle nazoru soudu zalovany postupoval v souladu s vyse citovanou dikci zékona,
pokud v daném ptipad¢€ pii stanoveni pomérné vySe naroku na odpocet dan¢ postupoval tak,
ze vysi naroku na odpocet stanovil jako soucin dané na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni
a koeficientu, ktery vypocetl jako podil, v jehoz ¢itateli je soucet piijmii a vynost za veskera
zdanitelnd plnéni a ve jmenovateli soucet Udaji uvedenych v Citateli a ptispévku od
ziizovatele. Timto postupem zalovany postupoval dle ndzoru soudu v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi zdékona, pfi¢emz postupoval rovnéz v souladu se zasadami
danového fizeni a pfi vypoctu zohlednil objektivné veSkeré dosazené hodnoty tak, aby
nedoslo k poSkozeni daflového subjektu.

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze ani tato Zalobcova ndmitka neni
divodna.

K ndmitce Zalobce vztahujici se k rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2010, ¢&j.
2936/10-1300-505196, ve které¢ zalobce vytyka nespravny postup daniovych organti ve vztahu
k zalobcem vystavenym dobropisim DO500002, DO500001 a DO500003, uvadi soud, Ze
rovnéz touto otazkou se zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 28.11.2007, ¢.j. 15 Ca
144/2006, a ani ve vztahu k této ndmitce neshledal soud divod k odchyleni se od zévéri
uvedenych v citovaném rozhodnuti.

Soud k dané namitce uvadi, Ze dle jeho nazoru nebyly v daném piipad¢ naplnény
podminky ani § 42 odst. 1 pism. a) ani podminky § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Ve vztahu k § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty souhlasi
soud s argumentaci zalovaného, ze vzhledem k povaze poskytnutého plnéni — sluzba
spocivajici v moznosti parkovat za Uplatu — neni mozné jeho vraceni. Jiz poskytnutou
a spotiebovanou sluzbu nelze vratit. Ohledné § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty soud uvadi, ze vdaném piipadé nedoSlo ke snizeni zdkladu dané¢ po datu
poskytnutého plnéni. Dané ustanoveni se totiZ vztahuje na ptipady, kdy dojde ke skute¢nému
sniZeni zékladu dan¢ po datu poskytnutého plnéni (napf. v disledku nutnosti poskytnout slevu
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pro vady poskytnutého plnéni) a nikoli na pfipady nespravného zauctovani ¢i nespravné
fakturace. Zalobce namita, e v daném ptipad¢ doslo k dvojitému, ¢i dokonce k trojitému,
odvedeni dan¢ z pfidané hodnoty z jednoho a téhoz plnéni. V piipadé dané z piidané hodnoty
vSak nemuze dojit k poskozeni daniového subjektu ,,dvojim zdanénim* téhoz plnéni, pokud
v daném ptipad¢ ma narok na odpocet, nebot’ si odvedenou ¢astku mize uplatnit jako odpocet
a k jeho poskozeni nedojde.

Ani tuto ndmitku tedy soud nevyhodnotil jako diivodnou.

K ndmitce zalobce vztahujici se k rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12.3.2010, ¢.j.
2930/10-1300-505196, a ze dne 12.3.2010, ¢.j. 2943/10-1300-505196, ve které Zzalobce
namitad nespravny postup danovych organti pti uplathovani DPH tykajicitho se zajisténi
zdvodniho stravovani zaméstnanci, soud uvadi nasledujici. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne
30.11.2008 k vyzvé spravce dané uvedl, Ze zalobce poskytl kazdému ze zaméstnancii
prispevek ve vysi 11,- K¢, prispévek z FKSP byl 10,- K¢ a nasledné zaméstnanec z vlastnich
prostiedki hradil dodavateli obédti pfimo 31,- K¢.

Spornou je v daném piipad¢ otazka, zda zalobce mél narok na odpocet dan¢€ na vstupu,
z prispévku, kterym hradil ¢ast ceny ob&dl pro své zaméestnance.

V ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané hodnoty je uvedeno, Ze narok na
odpocCet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoc¢tu dan€ vznika dnem uskute¢néni piijatého
zdanitelného plnéni nebo dnem pfijeti platby, pokud platba je piijata platcem, ktery
uskutecnuje zdanitelné plnéni, pfede dnem uskutecnéni zdanitelného pInéni. V ustanoveni
odstavce 2 pism. a) citovaného ustanoveni je pak uvedeno, ze platce ma narok na uplatnéni
odpoctu dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu.

Z charakteru pfedmétného plnéni dle soudu jednoznacné vyplyva, Ze toto plnéni
nebylo pouzito pro ekonomické ¢innosti zalobce. Prispévek na obédy je nutno povazovat za
plnéni za ucelem uspokojeni osobnich potfeb zaméstnancti. Na této skutecnosti nemuze nic
zmeénit fakt, ze z hlediska dané z pfijma je vydaj na obédy zaméstnanct v ur€ité zdkonem
stanovené vysi danové uznatelnym vydajem. V tomto sméru je nutno konstatovat, ze vydaje
obsazené v ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu jsou vydaje, které piestoze
nespliiuji podminky obecné definice danové uznatelnych vydaji obsazené v § 24 odst. 1
zékona o danich z ptfijmi, pro ucely daného zédkona jsou povazovany za vydaje vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmua. Oproti tomu zakon o dani z ptidané hodnoty
zadné takové ,rozSifujici ustanoveni neobsahuje. Je proto nutno toto plnéni posuzovat
vrezimu DPH zcela autonomné bez ohledu na rezim, v jakém je tento vydaj posuzovan
z hlediska dani z pfijmt. Dle nazoru soudu pfispévek na obédy zaméstnancli neni plnénim
pouzitym pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti. Pod tuto obecnou definici nelze dané plnéni
podiadit. A protoze zadna specialni uprava v rezimu DPH v zédkon¢ o dani z ptidané hodnoty
neni obsazena je nutno toto plnéni povazovat za plnéni uspokojujici osobni potieby
zaméstnancl. Dale je nutno zdlraznit, Ze v daném ptipad€ neni naplnéno ani ustanoveni § 72
odst. 2 pism. a) zakona o dani z ptfidané hodnoty, nebot’ v daném ptipad¢ neni zadna platba na
vystupu, a proto ani nemize byt na vystupu uplatnéna dan. Zalobce neprodava svym
zaméstnancim obédy. Existuje pouze thrada za zdanitelné plnéni na vstupu (pfispévek na
obéd o zaméstnavatele) a prfedmétné plnéni (obédy), které jsou nasledné spotiebovany
zaméstnanci zalobce. Zcela jind by situace byla, pokud by Zalobce obédy nakoupil a nésledné
prodal svym zaméstnanciim. V takovém piipadé by existovalo jak plnéni na vstupu tak i na
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vystupu a zalobce by si mohl uplatnit odpocet dané na vstupu a zaméstnanciim nauctovat dan
na vystupu.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany postupoval i v daném
ptipadé v souladu se zdkonem a Zalobcova namitka byla soudem shledana jako nediivodna.

Jako ditvodnou vSak vyhodnotil soud namitku zalobce, tykajici se otazky porusSeni
§ 61 pism. d) zakona o dani z ptidané hodnoty. Soud uvadi, ze i touto otazkou se jiz zabyval
ve svém rozhodnuti ze dne 28.11.2007, ¢.j. 15 Ca 144/2006, ovsem nékteré zavery je nutno
modifikovat s ohledem na zavéry Evropského soudniho dvora obsazené v jeho rozsudku ze
dne 21.2.2013.

V § 61 pism. d) zdkona o dani z ptfidané hodnoty je uvedeno, ze od dané z pridané
hodnoty je bez naroku na odpocet osvobozeno poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se
sportem nebo télesnou vychovou pravnickymi osobami, které nebyly zalozeny nebo ziizeny
za uCelem podnikédni, osobam, které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou c¢innost.
S odkazem na vysSe uvedené soud dovozuje, ze prispévkové organizace pojmoveé nelze zridit
za ucelem podnikani, nebot’ pojmovym znakem podnikani je mimo jiné vykonavani ¢innosti
za ucelem zisku a dle § 27 odst. 1 zdk. €. 250/2000 Sb. zfizuji Gzemni samospravné celky
piispévkové organizace pro takové Cinnosti ve své ptisobnosti, které jsou zpravidla neziskové
— tedy nelze zfidit prispévkovou organizaci za uc¢elem dosahovani zisku. Je sice pravdou, ze
piispévkova organizace si na svou ¢innost malym dilem ziskava prostfedky sama, avSak
podstatnou ¢ast financnich prostiedkli organizace tvoii pfispévek na jeji existenci od
ziizovatele. Pravnim ptedpisem je pfipusténo, aby zfizovatel dovolil piispévkové organizaci
provadét jinou cinnost nez hlavni za uclelem zlepSeni hospodaiské situace; vedlejsi
hospodaiska ¢innost nesmi byt na ukor hlavni Cinnosti. Na rozdil od hlavni Cinnosti, jejiz
vykony jsou poskytovany zpravidla na urovni nebo pod uroven skutecnych ndkladt, v
¢innosti vedlejsi se prispévkova organizace chova trzné jako podnikatelsky subjekt. Ovsem
ucel, pro ktery byla organizace zfizena, spo¢ivd pravé v Cinnostech, na jejichz vykon je
prispévkové organizaci poskytovan piispévek od zfizovatele. Proto se soud ztotoznil
s nazorem zalovaného, Ze zalobce je nutno povazovat za pravnickou osobu, kterda nebyla
ziizena za ucelem podnikani.

Zalobce déle namita, Ze vstupné do plavecké haly, zimniho stadionu nebo 1azni nelze
povazovat za platbu za sluzbu tizce souvisejici se sportem ve vztahu k béznym uzivateltim, ale
pouze ve vztahu k osobam, které vykonavaji sportovni cinnost pro druhé jako vefejné
prospésnou Cinnost a ve vztahu k tém, ktefi sami vykonavaji sportovni ¢innost ve smyslu
zakona o danich z pfijmu. S timto ndzorem soud nesouhlasi. Soud dosp¢l k nézoru, ze vstupné
do uvedenych zafizeni je uplatou za sluzby tzce souvisejici se sportem nebo télesnou
vychovou. Formulace pouzitd v zdkoné¢ piesn¢ odpovida sluzbam, které jsou v danych
piipadech poskytovany bez ohledu na skute¢nost, zda bude osoba v daném aredlu sportovat ¢i
nikoli. V pfipad¢ koupalisté¢ je pfedmétnou sluzbou napiiklad to, ze v aredlu je posekana
trava, jsou zde k dispozici prevlékarny, provozovatel zajistuje pracovniky, ktetfi dohlizeji na
bezpecnost navstévniki pii provozovani sportu a na dodrzovani provozniho fadu jak na
sportovistich, tak i na ostatnich plochach v ramci aredlu. V ptipadé zimniho stadionu ¢i lazni
je naptiklad takovou sluzbou po zaplaceni vstupného jiz bezplatné poskytnuti Saten, moznost
uloZeni cennosti do bezpecnostnich schranek, vytapéni prostor bazénu ¢i naopak zajisténi
nizsi teploty v zimnim stadionu. V daném ptipadé se tedy nejednd piimo o sportovni sluzby,
ale o sluzby tzce souvisejici se sportem nebo télesnou vychovou. Bez poskytnuti takovych
sluzeb by se dané sportovni Cinnosti daly vykonavat jen s obtizemi nebo by se nedaly
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vykonavat viibec. Zaroven jde o sluzby, které konzumuje kazdy navstévnik aredlu. K namitce,
7ze nelze povazovat Sirokou vetejnost, kterd vyuzivd sportovni objekty za ,,0soby, které
vykonavaji sportovni nebo télovychovnou ¢innost™ ve smyslu § 61 pism. d) zdkona o dani
z ptidané hodnoty, soud uvadi, ze v textu zdkona neni uvedeno, Ze v ptipadé vyse uvedenych
osob se musi jednat pouze o osoby pravnické, ¢i podnikatele nebo osoby nepodnikajici.
V pfipadé¢ pojmu ,,0soba“ je nutné jej vykladdat nezuzujicim zplsobem, tedy jednd se
o jakoukoliv osobu, tedy z hlediska Zalobce je nutné za uvedené osoby skutecné povazovat
vSechny osoby sportujici nebo provozujici télesnou vychovu. Tomuto odpovidd i1 Cesky
preklad ¢l. 13 A pism. m) smérnice ¢. 77/388/EHS (tzv. Sesta smérnice), kde bylo uvedeno, ze
osvobozeni od dané se poskytuje plnéni poskytnutému za danych podminek ,,0sobdm
ucastnicim se sportovnich akci nebo télesné vychovy*. Z této formulace jednoznaéné vyplyva,
Ze se nemize jednat o pouze o osoby, jejichz predmétem cCinnosti je vykon sportovni nebo
télovychovné c¢innosti. Uvedend smérnice byla sice nahrazena novou smérnici Rady
2006/112/ES, jejiz Cesky pieklad ¢l. 132 odst. 1 pism. m) témét doslovné koresponduje
s definici vySe uvedenych osob obsazenou v zdkoné o dani z ptidané hodnoty, ovSem znéni
tohoto ustanoveni v anglictin€ se viibec nezménilo (persons taking part in sport or physical
education). Proto je mozné pti vykladu uvedeného ustanoveni jako vykladovou pomiicku
vyuzit i ptivodni oficialni pteklad ¢l. 13 A pism. m) smérnice ¢. 77/388/EHS.

Vyse uvedené zavéry ohledné pojmu ,,0soby ucastnici se sportovnich akci nebo
télesné vychovy* potvrzuje i rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21.2.2013, sp. zn.
C-18/12, Mésto Zamberk proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, kde je uvedeno, ze
pojem ,.,sport“ je nutno ve vztahu k osvobozeni od DPH vykladat autonomnim zptisobem tak,
aby nedoslo k rozdilim v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Krajsky
soud v souvislosti s tim uvadi, Ze tedy nelze pouzit definice tohoto pojmu z vnitrostatnich
predpisii, jak to je ¢inéno ve stanovisku Ustavu statu a prava AV CR predlozeném zalobcem.
Dale je v citovaném rozsudku v odstavcich 22 a nasl. uvedeno: ,,Cldnek 132 odst. 1 pism. m)
smernice o DPH ke své pouzitelnosti rovnéz nevyzaduje, aby sportovni cinnost byla
provozovana na urcite urovni, napriklad profesionalni, ani aby dotcena sportovni cinnost
byla provozovana urcitym zpiisobem, a sice pravidelné nebo organizované nebo za ucelem
ucasti na sportovnich soutézich, ovsem za predpokladu, Ze tato cinnost neni provozovana cisté
v ramci odpocinku a zabavy.

Co se tyce ucelu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, je treba uvést, zZe cilem
tohoto ustanoveni je podpora urcitych cinnosti ve verejném zdjmu, a sice sluzeb tzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které poskytuji neziskove
organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo telovychovnou cinnost. Cilem uvedeného
ustanoveni je tak podporit provozovani takovych aktivit sirokymi vrstvami obyvatelstva.

Vyklad tohoto ustanoveni omezujici piisobnost jim stanoveného osvobozeni od dané na
sportovni cinnosti provozované organizovane, soustavne nebo jejichz cilem je ucast ve
sportovnich soutézich, by pritom byl s uvedenym cilem v rozporu.

Vzhledem k vyse uvedenému je treba odpovédet na prvni otazku tak, ze ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neorganizované a nesoustavné
sportovni aktivity, jejichz cilem neni ucast ve sportovnich soutéZich, lze povazZovat za
provozovani sportu ve smyslu tohoto ustanoveni.*

Evropsky soudni dviir ve svém rozhodnuti dale zdtraznil, ze pro posouzeni moznosti
aplikace osvobozeni od DPH na vstupné do aredlu koupalisté, je nutné soucasné posoudit, zda
dany aredl je vibec zptisobily a vhodny k provozovani sportovniho plavéani. V odstavcich 33
az 35 citovaného rozsudku je uvedeno: ,,Co se tyce otdazky, zda v ramci takového jediného
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komplexniho plnéni je previladajicim prvkem mozZnost provozovat sportovni aktivity spadajict
pod ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, nebo spise cisté odpocinek a zabava, je tieba
na tuto otazku odpovédet, jak bylo pripomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku, z hlediska
bézného uzivatele, pricemz toto hledisko musi byt urceno s ohledem na vsechny objektivni
prvky. Vramci tohoto celkového posouzeni je treba zohlednit zejména koncepci dotceného
koupaliste vyplyvajici z jeho objektivnich charakteristik, to znamena jednotlivych druhii
nabizenych zarizeni, jejich usporadani, poctu a vyznamu vzhledem k celému areadlu.

Co se tyce konkrétné vodnich ploch, vnitrostatni soud musi zohlednit zejména to, zda
Jjsou vhodné k provozovani sportovniho plavani, jelikoz jsou napriklad rozdéleny na plavecké
drahy, vybaveny startovacimi bloky a maji odpovidajici hloubku a rozméry, nebo zda jsou
naopak vybaveny tak, zZe jsou vhodné predevsim k zabave.

Naproti tomu skutecnost, Ze zameér urcité casti navstévnikii se netyka takto urceného
previadajiciho prvku dotceného plneni, nemiize toto urceni zpochybnit.*

Zejména této casti rozsudku Evropského soudniho dvora se pii jedndni soudu
dovoléaval pravni zastupce zalobce. Poukazal na skutec¢nost, ze v ptipad€ koupalisté Klise jsou
v arealu vodni plochy slouzici jak sportovnim ¢innostem, tak i rekreaci a odpocinku a ze
v ptipadé Méstskych 1azni se jedna o zafizeni slouzici vzhledem k charakteru bazénu vyluéné
rekreaci a odpoc€inku, s tim, Ze daitové organy se touto skutecnosti nijak nezabyvaly.

Soud tento argument nevyhodnotil jako novou opozdéné vznesenou ndmitku, nebot’ od
samého pocatku v soudnim fizeni krom¢ jiného bylo spornou otdzkou, zda je vstupné na
koupalisté plnénim osvobozeni od dané bez naroku na odpocet ve smyslu § 61 pism. d)
zakona o dani z pfidané hodnoty. Soud tedy argumentaci pravniho zastupce Zalobce u¢inénou
pfi jednani soudu vyhodnotil pouze jako zptesnéni a blizsi konkretizaci zalobni namitky.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se danové organy zabyvaly otazkou
charakteru vodnich ploch v jednotlivych aredlech. Jak vyplyva z vySe citovanych zavéri
Evropského soudniho dvora, je vSak charakter pievladajicich vodnich ploch v aredlu
koupalisté podstatnou skutecnosti, od které se odviji feseni otdzky aplikace ustanoveni § 61
pism. d) zdkona o dani zpfidané hodnoty na vstupné na koupalisté. Vzhledem k této
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze v daném ptipadé pro spravné posouzeni této otazky je
nutno spravni spis doplnit o dokazovani v tomto sméru a je nutno, aby se nasledné danové
organy vyporddaly na zdkladé zjisténych skuteCnosti s otazkou, zda vodni plochy
na jednotlivych koupalistich jsou vhodné k provozovani sportovniho plavani, ¢i zda jsou
vhodné predevsim k zabavée.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, Ze tato namitka zalobce je divodna,
nebot’ napadend rozhodnuti trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., kdyz
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadenych rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadenéd rozhodnuti Zalovaného, zrusil
pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. V dal§im fizeni bude pak spravni orgén podle
§ 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.
O prvostupiiovych rozhodnutich nebylo rozhodovano, nebot vzhledem ke specifikdm
danového ftizeni soudem vymezené nedostatky mohou byt odstranény v rdmci fizeni pied
odvolacim orgénem.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku

o wr

nahradu diivodné vynalozenych nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 22 640,-K¢&,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ktera se sklada z Castky 6 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,-K¢ za tfi
ukony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce JUDr. Radky Prochazkové po 2.100,-K¢
podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do
31.12.2012 [ptevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby a podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po
300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1.9.2006; z ¢astky 6 200,-K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce
JUDr. Jittho Kadetabka po 3 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.1.2013 [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), ucast pii jedndni soudu dne 24.4.2013 - § 11 odst. 1 pism.
g] a z ¢astky 600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst.
1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006, z ¢astky
2 940,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse uvedenych ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. dubna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



