60A 3/2013-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce Mgr. O.S., bytem xx zastoupené¢ho JUDr. Mgr.
Michalem PospiSilem, Ph.D., advokatem se sidlem Korunni 4, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. OD 144/13-
3/67.1/13038/St,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského iFadu Libereckého kraje ze dne
25.2.2013, ¢. j. OD 144/13-3/67.1/13038/St, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné Ihiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tfadu Ceska Lipa, odd&leni dopravné spravnich agend a piestupki (dale téz
,mestsky  ufad® nebo ,,sprdvni organ prvniho stupné“) ze dne 8. 1. 2013,
¢. J. MUCL/77429/2012. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci uloZzena pokuta ve
vysi 5 000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésict a povinnost k nahrad¢ ndklada fizeni ve vysi 1 000 K¢, kdyz byl uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonti (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne xx ve xx hod. VM,
ul. Zitavsk4, jako fidi¢ motorového vozidla F. nerespektoval svislou dopravni znacku ,,Zakaz
predjizdéni® a vodorovnou dopravni znacku ,,Podélnd cara souvisla“ a predjizd€l jiné
motorové vozidlo v misté, kde je to mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich
zakézano.
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Zalobce nesouhlasil s tim, Ze méstsky tfad rozhodl pfi ustnim jednani v nep¥itomnosti
zalobce. Podle Zalobce nebyla splnéna podminka dle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, nebot' byl o kondni ustniho jednani pouze uvédomen piipisem, nikoli
ptedvolan. Podle Zalobce jsou podminky § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich splnény pouze
tehdy, je-li obvinény fadn¢ k jednani predvolan, nikoli mu je pouze oznameno Ustni jednani.

Za druhé zalobce brojil zavéru zalovaného, ze neni tfeba provadét dalsi dukazy,
nebot’ byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, navzdory tomu, Ze vypovédi svédkl se liSily
s urenim mista, kde k ptedjizdéni skutecné¢ doSlo, a navzdory tomu, ze méstsky ufad
nespravné vychazel z piesvédceni, ze zdkaz piedjizdeni plati az do mista dalsi svislé dopravni
znacky — konec zdkazu predjizdéni, ackoli zalovany uznal, ze tento zékaz konc¢i hranici
kiizovatky, na jejiz Urovni meélo k pfedjizdéni dochéazet. Prestoze Zalobce navrhoval
vyslechnout dalSiho svédka ptritomného ptedjizdéni na misté, a to fidice ptedjizdéného
vozidla, zalovany navrh nepftipustil. Pfitom svédek mohl poskytnout podrobny popis udalosti,
svédek a zalobce cestovali spole¢né, kdyz vezli svédkovo vozidlo do Liberce a moment
predjizdéni byl zcela v rezii dohody mezi zalobcem a svédkem.

Zalobce nakonec sodkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, €. j. 8 As 17/2007-135, a ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, dovozoval,
ze s ohledem na okolnosti, za nichz doslo k jednani oznacenému za piestupek (a to prakticky
nulovy provoz, ptedjizdéni v misté, které je ve sméru jizdy vzdaleno v fadu nékolika desitek
metrl, predjizdéni v prehledném useku, nemoznost ohrozeni zajmu spole¢nosti), nenaplnilo
takovou miru spolecenské nebezpecnosti, kterd by napliovala alespoinl jeji typovou uroven.
Zalovany nespravné zhodnotil okolnosti, za nichZ k jednani doslo, kdyZ jako naplnéni
podminky ohrozeni spole¢enské nebezpecnosti uvedl pravé zminénou typovou nebezpecnost,
aniz by piihlédl k okolnostem, ze kterych k jednani doslo. Zalovany sviij postoj podpotfil
tvrzenim, ze jednanim zalobce mélo dojit k potenciondlnimu ohrozeni vozidel vyjizdé€jicich
zleva z erpaci stanice a zprava z vedlej§i komunikace. Zalovany v§ak pominul, Ze v Gase,
kdy k jednani zalobce doslo, je Cerpaci stanice uzaviena, nebot’ jeji provozni doba zacina
v 5,00 hod. rano, nelze predpokladat, ze by z této Cerpaci stanice jakékoliv vozidlo vyjizdélo.
V misté nic vyhledu nebranilo a na vyjezdu z vedlejsi silnice zprava je kiizovatka u vyjezdu
oznacend dopravni znackou ,,Stlij, dej prednost v jizdé“, tudiz vozidlo z vedlejsi silnice
vyjizd€jici by muselo dat prednost v jizdé vozidlu minimdlné ptedjizdénému, proto by
k ohrozeni vozidlem pfedjizd€jicim nemohlo v Zadném piipad¢ dojit, kdyz podle vypoveédi
svédkl mélo k zahajeni predjizdéni dojit témet na urovni této kiizovatky.

Z uvedenych diivodi Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
a pozadoval nahradu nékladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a zdlraznil, Zze podminky § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich byly naplnény. Svédek,
jehoz vyslech Zalobce navrhoval, nebyl vyslechnut s ohledem na to, ze nevznikla zadna
pochybnost o misté, kde k predjizdéni doslo, a ze Zalobce ptedjizd€él v misté, kde je to
dopravni znackou zakazano. Ze by Zalobce vezl vozidlo do Liberce a Ze¢ moment predjizdéni
byl v rezii zalobce, zalobce poprvé zminil az v zalobé. Nelze pfijmout zavér, ze v ptipadé
piedjizdéni v blize nespecifikované rezii zalobce by nemélo byt povazovano za piestupek.
K ndmitce materidlni stranky prestupku zalovany dodal, Ze nelze pfijmout zavér o naplnéni
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materialni stranky pfestupku az v ptipad¢ ohrozeni nebo omezeni ostatnich ti¢astnikii provozu
na pozemnich komunikacich pii ptedjizdéni, a pokud by k Zadnému omezeni ani ohrozZeni
nedoslo, tak by se dopravni znaleni dodrzovat nemuselo. Zalovany nezjistil zadné tak
vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby jednanim zalobce nebyl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, kdyz se jednalo o usek, ve kterém dochazi ke kiizeni
pozemnich komunikaci, po kterych je umoznén provoz vozidel, dochazi ke vzajemné reakci
ucastniki silniéniho provozu v daném misté, a to jednak mezi piedjizdénym a piedjizdé&jicim,
v daném piipadé navic hlidkou policie, ktera se vydala za vozidlem. Zalovany s ohledem na
uvedené navrhoval zamitnuti Zaloby jako nediivodné, ndhradu nakladi nepozadoval.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil tyto, pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

Z oznameni piestupku a ufedniho zdznamu o piestupku Policie CR, OOP Mimon,
ze dne 30. 11. 2012 plyne, Ze Zalobce tohoto dne v xx hod. na pozemni komunikaci Z. v M.
pii jizd¢ vozidlem Ford nerespektoval dopravni znacku B 21a (zdkaz ptedjizdéni) tim, ze
predjizdél vozidlo xx, a to v Casti pred aredlem spolecnosti L., nasledné podél benzinové
¢erpaci stanice B. a do svého pravého jizdniho pruhu se zacal vracet az za dopravni znackou
konec obce M.. Zalobce byl kontrolovan hlidkou policie, ktera se vydala za jeho vozidlem a
nasledn¢ ho zastavila. Na mist¢ Zalobce ke svému jednani uvedl, ze pied;jizdél az v miste, kde
je to dovoleno. Dle Gfedniho zdznamu byly ¢leny hlidky policie potizeny fotografie dané¢ho
mista a mapové podklady, jez jsou soucasti spisového materidlu, rovnéz tak vypis z eviden¢ni
karty fidice.

Dne 11. 12. 2012 méstsky ufad zalobci oznamil zahéjeni fizeni o prestupku a zaroven
jej vyrozumél o konani ustniho jednani, oznameni bylo Zalobci doruc¢eno dne 13. 12. 2012.
Pfi Ustnim jednani dne 3. 1. 2012, které se konalo v neptfitomnosti zalobce, byly provedeny
dikazy, ato oznamenim o pfestupku ze dne 30. 11. 2012, pofizenou fotodokumentaci,
mapami ulic . a Z. s vyznaéenim dopravnich znadek B 21a a B 21b, vypisem evidenéni karty
fidi¢e a také Gfednim zaznamem hlidky Policie CR ze dne 30. 11. 2012. Jako svédci byli
vyslechnuti ¢lenové hlidky policie, prap. B.D. a prap. J.J., ktefi se podrobné vyjadiovali
k ptedjizdéni Zalobce v inkriminovanou dobu, oba shodné potvrdili, Ze zalobce predjizdé€l
v mistech, kde je zdkaz predjizdéni, a to jak svislou zdkazovou znackou, tak rovnéz
vodorovnou dopravni znackou (souvisla cara), a ze piedjizdéni bylo dokonano az na arovni,
kde hlidka policie stala na odpocivadle, naproti benzinové pumpé. Prap. J. uvedl, Ze zalobce
s vozidlem F. zac¢al vozidlo S. piedjizdét na plné ¢ate a predjizdgjici manévr dokonéil az po
projeti okolo policejniho vozidla, tedy na misté, kde je zadkaz ptedjizdéni, jak svislou
zakazovou dopravni znackou, tak vodorovnou plnou carou. Oba svédci shodné uvedli, Ze
pozastaveni zalobce nesouhlasil s tim, Ze pfestupek spachal, nebot’ ptedjizdél tam, kde mohl.
Oba policisté zakreslili postaveni vozidel pfi pfedjizdéni a umisténi policejniho vozidla do
mapovych podkladi, které jsou soucasti spravniho spisu.

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2013 byl zalobce shledan vinnym z ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o silni¢nim provozu, nebot’ shora popsanym jednanim porusil
povinnost podle § 4 pism. ¢) uvedeného zakona, a byla mu podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
o prestupcich a § 125c odst. 4 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta 5 000 K¢
a podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich a § 125¢ odst. 5 zédkona o silni¢nim
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provozu zadkaz Cinnost spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict
a zaroven byla zalobci ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K.
V odlvodnéni rozhodnuti méstsky tfad uvedl, ze na zakladé listinnych diikazl, a to oznameni
o prestupku ze dne 30. 11. 2012, kdy zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze piedjizd€l az v misté, kde
je to dovoleno, fotodokumentace, mapovych podkladii s vyzna¢enim dopravnich znacek,
vypisu zevidenéni karty fidice, ufedniho zaznamu hlidky ze dne 30. 11. 2012,
a ze svédeckych vypovédi policisti prap. D. a prap. J., ktefi shodné¢ vypovédéli,
ze zalobce predjizdél v misté, kde je to mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich
zakézano, a vypovéd doplnili ndkresem postaveni vozidel do mapy piedlozené méstskym
ufadem, vyplynulo, Ze jednani zalobce je prokdzano, ve vypovédich svédki nejsou rozpory,
ani s listinnymi dikazy, bylo tak jednozna¢né vyvraceno tvrzeni zalobce o pfedjizdéni na
misté, kde je to dovoleno. Po vyhodnoceni diikazi méstsky utad konstatoval, ze skutkovy stav
véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou pochybnosti, a bylo jednoznaéné prokazano, zZe pii fizeni
motorového vozidla se Zalobce nefidil dopravnimi znackami a ptedjizdél vozidlo v ptipadé,
kde je to mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Pii rozhodovani
o urceni druhu sankce a jeji vymeéte meéstsky ufad postupoval dle citovanych ustanoveni
a s ohledem na to, ze prestupku se zalobce dopustil v no¢ni dobé, kdy je na komunikaci
komunikacich, nevznikla Gjma na zdravi ani hmotna Skoda, kdyZz miru zavinéni méstsky urad
hodnotil jako minimalné nedbalost védomou, s pfihlédnutim k evidencni karté tidiCe, v niz
ma zalobce 0 bodl, ulozil sankce na samé spodni hranici zdkonné sazby, coz odpovida
spolecenské nebezpecnosti prestupkového jednani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013 Zalovany zamitl podané
odvoléani, v némz zalobce prakticky namital shodné skute¢nosti jako v Zalob¢, a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze podminky § 74 zakona o pfestupcich a § 49
spravniho fadu byly splnény tim, Ze Zalobce byl o konani ustniho jedndni uvédomen.
S ohledem na to, ze zalobce byl jako pachatel jedndni ztotoznén, jind osoba se v misté
nenachazela, zalobce byl k jednédni fadné predvolan a bez omluvy se nedostavil, mohl méstsky
ufad provést jednani, pii némz byli vyslechnuti oba policisté jako svédci, v nepfitomnosti
zalobce. Radnym vyrozuménim o konani tstniho jednani, které si Zalobce osobné pievzal,
byla splnéna podminka ptfedvolani dle § 74 odst. 1 ptestupkového zakona. Pfedvolani zalobce
ve smyslu § 59 spravniho fadu s poucenim dle § 60 a 62 spravniho fadu nebylo divodu
aplikovat, nebot’” osobni ucast Zalobce pii tomto ukonu fizeni nebyla nutnd. V dalsi ¢asti
rozhodnuti se zalovany zabyval pravnim rozborem vodorovného a svislého dopravniho
znaCeni dle prislusnych ustanoveni zdkona o silniénim provozu a piislusné provadéci
vyhlasky €. 30/2001 Sb. a uzavftel s tim, ze zdkaz predjizdéni pocal v misté svislé¢ znacky B
21a ,,Zakaz predjizdéni®, a konéil na vzdaleng&j§i hranici kiizovatky ulice Zitavska a vedlejsi
silnice oznacené dopravni znackou P2 ,Hlavni pozemni komunikace™ a vedlejsi silnice
oznacené¢ dopravni znaCkou P6 ,,Stij, dej pfednost v jizdé*“ dle fotodokumentace. Proto
zalovany nepfijal argumenty zalobce o tom, ze ptedjizdél v misté, kde to neni zakazéano.
S ohledem na to zalovany nepovazoval za nezbytné doplnit dokazovani o vyslech svédka
navrzené¢ho zalobcem, protoZze nevznikl Zadny rozpor o misté ptredjizdéni, kdyz zalobce
argumentoval jingm pravnim vykladem dopravniho zna¢eni v misté predjizdéni. Zalovany se
tak ztotoznil se zavéry méstského uradu a s tim, ze zalobce ptedjizdél vozidlo v ptipadé, kdy
je to mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, nebot’ predjizdé€l v useku
platnosti svislé dopravni znacky B 21a ,,Zakaz ptedjizdéni“. Podle zalovaného byly naplnény
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vSechny znaky ptestupku, v€etné materidlni stranky. Pfedjizdénim jiného vozidla v misté, kde
je to dopravni znackou zakazéno, Zalobce ohrozil zdjem spolecnosti, a to bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ pfedjizdéni je tikon, pii kterém dochazi k vzajemnému
ovlivnéni chovani jednotlivych ugastniki tohoto ukonu. Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé
byl dopravni znackou oznacen usek, ve kterém do hlavni silnice vyustuje ve sméru jizdy
zalobce zprava vedlejsi silnice a zlevé strany je vyjezd od benzinové Cerpaci stanice.
Vzhledem k moznému vyjizdéni vozidel z téchto komunikaci do hlavni silnice a Spatnému
vyhledu do vedlejsi silnice ptes oploceni po pravé strané¢ ve sméru jizdy Zalobce zalovany
povazoval za legitimni a opravnény zdjem spolec¢nosti na vylouceni moznosti piedjizdéni
v daném tuseku. Dodal, ze zde nebylo casové omezeni dopravniho znaceni uvedeno,
napt. dodatkovou tabulkou. Ptedjizdéni v ptipadech, kdy je to zakdzano, je povazovano
za hrubé poruseni pravidel silniéniho provozu, coz vyplyva i z toho, Ze za ptestupek je jedna
jako ze sankci ukladan zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu v fizeni vozidel a tato sankce
sméeiuje k vylouceni téchto osob zprovozu na pozemnich komunikacich, a dale i to,
ze policisté provadeéli hlidkovou ¢innost prave v téchto mistech.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v
fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), vrozsahu a mezich zalobnich bodl, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. 1. s., a dospél k zaveru, ze zZaloba neni diivodna.

Prvni zalobni namitku soud divodnou neshledal, nebot’ se neztotoznil s vykladem
ustanoveni § 74 odst. 1 zédkona o prestupcich, jak jej podava zalobce. Podle § 74 odst. 1
zakona o piestupcich o prestupku kona spravni orgdan v prvnim stupni ustni jednani s tim,
Ze v nepritomnosti obvineného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl
radné predvoldan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dillezitého ditvodu. Zcit. ustanoveni se dovozuje, ze kondni ustnitho jedndni
je v ptrestupkovém fizeni pied spravnim orgdnem prvniho stupné obligatorni ve smyslu
§ 49 odst. 1 véta prvni spravniho fadu (za uziti § 51 zdkona o pfestupcich). Pouzity termin
»predvolan® v § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich vSak nelze vykladat tak, ze by obvinény
z prestupku musel byt ,,predvolan” ve smyslu § 59 spravniho tadu, tj. Ze by musel byt
k Gstnimu jednani spravnim organem ,,volan®, aby se dostavil, nebot’ jeho ucast pii tomto
ukonu v fizeni je nutnd, s nédsledky nevyhovéni predvolani dle § 60 a § 62 spravniho fadu.
Podminka tadného pfedvolani obvinéného z piestupku ve smyslu § 74 odst. 1 zékona
o piestupcich je splnéna tehdy, je-li obvinény v souladu s § 49 odst. 1 spravniho fadu o
konéni ustniho jedndni vyrozumén, aby mohl realizovat sva procesni prava v prestupkovém
fizeni, a to i v pribéhu ustniho jednéni. Shodné je ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona o
piestupcich vykladdno doktrinou (napi. Spravni fad, komentaf, JUDr. Josef Vedral, Ph.D.,
BOVA POLYGON 2006, str. 328; Pfestupkové pravo, Doc. JUDr. Zdenék Cerveny, JUDr.
Viaclav Slauf, Mgr. Milan Tauber, Linde Praha 2009, str. 159) a i Ustavni soud napf. ve svém
nalezu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, zmifoval podminku adného piedvolani
obvinéného z prestupku k Gstnimu jednani ve smyslu zajisténi moznosti vyjadiit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladnou za vinu, k ditkaziim o nich, moznosti navrhovat dikazy na
svou obhajobu.
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Ze spisu plyne, ze o konani tstniho jednani nafizeného na 3. 1. 2013 byl zalobce fadné
ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich méstskym tfadem
vyrozumén pisemnosti ze dne 11. 12. 2012, jez mu byla do vlastnich rukou dorucena dne
13. 12. 2012. Zalobce byl naleZité procesné pouden o svém pravu uéastnit se ustniho jednan,
svych procesnich pravech pfi jeho konani dle § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich,
jakoz 1 dalSich procesnich pravech plynoucich ze spravniho fadu. Byl také vyslovné poucen
0 moznosti konani ustniho jednani v jeho neptitomnosti, jestlize se k ustnimu jednani odmitne
dostavit €i se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo diilezitého diivodu. Nedostavil-li se zalobce
k ustnimu jednani bez omluvy ¢i vazného divodu, byly splnény podminky pro projednani
véci méstskym Ufadem v jeho nepfitomnosti. Postupem spravnich organt tak Zalobce nebyl
zbaven svého prava ucastnit se ustniho jednani konaného dne 3. 1. 2013, vyjadfovat se ke
vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k diikaziim o nich, uplatiiovat skute¢nosti
a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podéavat navrhy a opravné prostredky.

Soud rovnéZz neshledal poruSeni Zalobcovych prav v neprovedeni jim navrhované
svédecké vypoveédi.

Podle § 3 spravniho fadu postupuji spravni organy ve spravnim fizeni tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro dodrzeni
zékladnich zasad spravniho fizeni. Pfi zjiStovani skutkového stavu neni podle § 52 spravniho
fadu spravni organ vazan navrhy Gcastnikli na provedeni dikazii, vzdy vSak provede dikazy,
které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci. Nezalezi vSak zcela na libovuli spravniho organu,
jakym zplsobem s navrhy ucastnikli na provedeni dikazii naloZi, nebot’ spravni organ sice
neni povinen vSechny ditkazy navrzené ucastniky provést, a to ani v fizeni piestupkovém,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdiivodnit, pro¢ se tak
stalo. Spravni organ je opravnén, ale 1 povinen odpovédné vazit, které diikazy je tteba provést,
zda je potiebné stav dokazovani doplnit a posuzovat ditvodnost navrhil stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazl je zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho fadu
a znamenda, Ze spravni organ neni vazadn Zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily,
jaka je dikazni sila jednotlivych dikaznich prosttedkt (neni-li zdkonem stanovena zavaznost
nékterého z podkladl), neznamena to vSak, Ze by zavéry spravniho organu o skutkové strance
véci mohly byt vysledkem liboville. V fizeni prestupkovém jsou spravni organy dale
limitovany procesnimi pravy obvinéného z ptestupku dle § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich,
ale také jeho istavnim pravem na spravedlivy proces. Skutkové zavéry spravnich organti musi
vyplynout zraciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkiim formalni
logiky, vjehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy zprovedenych diikazii jednotliveé
a zarovenl budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha
musi byt v rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem vyjadiena a podléha prezkumu spravnich
soudd.

V souzeném piipad€ Zzalobce v odvoldni navrhoval, aby zalovany provedl dikaz
svédeckou vypovédi Fidi¢e predjizdéného vozidla S. . Zalovany navrh na doplnéni dokazovani
odmitl s odivodnénim, Ze nevznikl rozpor o misté pfedjizdéni, kdyz Zalobce argumentoval
jinym pravnim vykladem dopravniho znaceni.

Pfi uvazeni o vznesené namitce soud piedné zohlednil, Ze svédeckou vypoveéd zalobce
navrhoval k upfesnéni mista, kde zahajil a kde ukoncil piedjizdéni, kdyZz vychdzel z toho,
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ze pro posouzeni jeho jednani jako prestupku to je podstatné (viz jeho argumentace
v odvolani k tomu, Ze ptedjizdél za bodem C na nékresu na €. 1. 30 spravniho spisu, k némuz
se vztahuji rozpory v zdkresu postaveni vozidel vyslychanymi policisty, a ke konci tuseku
zékazu predjizdéni maximalné¢ v bod€¢ D, nikoli az v bod¢ E na ¢. 1. 30 a 31, jak dovodil
meéstsky urad). S ohledem na pravni zavéry zalovaného o tom, Zze vbodé B i C trval
s odkazem na § 76 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu zakaz ptedjizdéni, jakoZ i o konci
zékazu predjizdéni v bod¢ D (vzdalengjsi konec kiizovatky), jimz se ostatné Zalobce v podané
zalob& ani nebranil, lze souhlasit se zavérem zalovaného, Ze skutkovy stav byl zjistén
v rozsahu potfebném pro posouzeni véci, kdyz potfeba odstranit drobny rozpor v zékresu
postaveni vozidel pii pfedjizdéni (zédkresy na €. 1. 16 a 20 spravniho spisu) nebyla jiz pro
posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 7. zdkona o
silniénim provozu rozhodnd, kdyz nadto nelze pominout, Ze i prap. D. ve své svédecké
vypovedi vyslovné uvedl, ze zalobce s predjizdénim zapocal tam, kde je to zakazano jak
svislou zékazovou znackou, tak i vodorovnou plnou ¢arou, byt’ situaci potom nakreslil jinak.
Zalovany tedy v daném konkrétnim p¥ipadé nepochybil, pokud navrhu Zalobce na doplnéni
dokazovani nevyhovél, nebot’ Zalobcova obrana byla zalozena na jiném pravnim vykladu
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, nikoli na tvrzeni, Ze k ptedjizdéni nedoslo
v misté, kde to zalovany povazoval za zakazané, a jednani Zalobce spocivajici v predjizdéni
vozidla v useku, kde to mistni Gprava provozu v podobé svislé znacky B 21a zakazuje, bylo
dostate¢né prokazano jiz provedenym dokazovanim.

Spattuje-li Zalobce zkraceni svého prava na obhajobu v tom, Ze svédek mohl vylicit
podrobny popis jednani zalobce a jeho ptfipadnych dopadi, nebot s zalobcem cestovali
spolecné a moment predjizdéni byl ,,zcela v rezii dohody mezi Zalobcem a svédkem®, soud
nemtiZze témto argumentim prisvedEit. Zjisténi a popis jednani zalobce v rozsahu dostacujicim
pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku byl ucinén na zakladé
dokazovani provedeného méstskym ufadem v prvnim stupni piestupkového fizeni, jak jiz
soud uvedl. Posouzeni nebezpecnosti jednani zalobce a jeho nasledku je zéasadné véci
spravnich organii o piestupcich rozhodujicich. Ze by snad mél byt svédek vyslechnut k tomu,
ze predjizdéci manévr byl zalobcem uskutecnén v ,rezii dohody®, Zalobce v priubéhu
prestupkového ftizeni neuvadél, zalovany nepochybil, pokud ani ztohoto divodu navrhu
zalobce nevyhovél. Ostatné néjakd ,,dohoda o predjizdéni“ nemlze byt pro posouzeni
predjizdéni zalobce jako nikoli nezdkonného podstatnd, jak bude jest¢ soudem rozvedeno.

Soud tak uzavira tim, ze zalovany postupoval v souladu se zdsadou materidlni pravdy
avsouladu s § 52 spravniho fadu (za uziti § 51 zakona o piestupcich) a soud ma za to,
ze s ohledem na okolnosti, které mély byt podle zalobce navrhovanym dikazem prokdzany,
nedoslo ke zkraceni zalobcova prava na spravedlivy proces ani jeho prava na obhajobu
v prestupkovém fizeni.

Spornou bylo dale naplnéni materidlni stranky jedndni Zalobce jako obligatorniho
znaku prestupku. Jak jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, publ. ve Sb. NSS ¢&. 2011/2010, ,,...jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zdajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplneni materialniho znaku skutkové podstaty
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prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzickée
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozZen prdavem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek. ... "

Zalobce dovozoval nenaplnéni materialniho znaku piestupku ztoho, Ze jednani
(pfedjizdéni  vozidla S. vmist§, kde je to mistni uUpravou zakdzano)
se dopustil v 2,55 hod. rdno za nulového provozu v misté¢ vzdaleném asi 10 m od konce
zakazu predjizdéni, kdyz v mist¢ nemohlo dojit k ohrozeni ani omezeni zadného ucastnika
provozu, nebot’ z Cerpaci stanice, vzhledem k tomu Ze byla uzaviena, nemohlo vyjet zddné
vozidlo, vyhledu nic nebranilo, apii vyjezdu zvedlejsi silnice vpravo by pak muselo
vyjizdé€jici vozidlo dat prednost v jizde.

Z prvostupniového rozhodnuti soud zjistil, Ze vysSe uvedené okolnosti (konkrétn€ no¢ni
dobu, nulovy provoz, zadny zdvazny nasledek v provozu na pozemnich komunikacich, zadna
ujma na zdravi ani hmotny $koda, zavinéni ve form¢ minimaln¢ védomé nedbalosti) mestsky
urad zvazoval jako skutecnosti rozhodné pro urceni sankci a vedly jej ke stanoveni pokuty
a zakazu CcCinnosti spocivajiciho v fizeni motorovych vozidel na samé spodni hranici
zdkonného rozpéti sankci. Zalovany pak dovodil, Ze argumenty Zalobce naplnéni materialni
stranky prestupku nevyvraceji, kdyz zalovany dle presvédceni soudu nehodnotil jen typovou
zévaznost daného prestupku (vyjadfenou druhem a zakonem stanovenym rozpétim sankci),
ale zabyval se i1 dalsSimi konkrétnimi skuteCnostmi (vyusténi vyjezdu od benzinové Cerpaci
stanice, vyjezd vozidel z vedlejsi silnice, Spatny vyhled do vedlejsi silnice ptes oploceni po
pravé stran¢ jizdy Zzalobcova vozidla, hlidkovani policie pravé v téchto mistech),
znichz dovodil, Ze jednani Zalobce naplnilo vSechny znaky pfestupku vcetné materidlni
stranky a aproboval postup méstského ufadu, ktery zminéné individualni okolnosti ptipadu
zvazoval pii stanoveni vyméry sankci.

Soud se pak shodnocenim materidlni stranky jedndni Zalobce zcela ztotoznil.
Objektem prestupku dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 7. zdkona o silni¢nim provozu, jehoz se
zalobce dopustil tim, ze predjizdél vozidlo v pifipade, kdy je to mistni upravou provozu na
komunikacich zakdzano, je bezpochyby zijem spole¢nosti na bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, jehoz soucasti je také zajem na predchazeni dopravnim nehodam
a prostfednictvim toho i1 zajem na ochran¢ zivotl, zdravi a majetku. Skutecnost, ze v disledku
poruSeni povinnosti zalobce dle § 4 pism. c¢) zédkona o silni¢énim provozu nebyly v daném
piipad¢ shora uvedené z4jmy poruseny, neznamena, ze materidlni stranka pfestupku nebyla
naplnéna. Jednd se totiz typicky o piestupek, jehoz znakem skutkové podstaty je nasledek ve
form¢ ohroZeni, ostatn¢ ohrozovaci prestupky na useku ochrany provozu na pozemnich
komunikacich ptevladaji nad témi poruchovymi. Zalobcem uvadéné individudlni okolnosti
piipadu nebyly podle soudu jednotlivé ani ve svém souhrnu takové povahy, aby vyloucily
i ohrozeni pravem chranénych zdjmi spoleénosti. Zalobce vozidlo Skoda Octavia combi
piedjizdél v noc¢nich hodinach, kdy v danou chvili sice jind vozidla kolem neprojizdéla
a nebyla tak zakdazanym pfedjizdécim manévrem bezprostiedné ohroZena, nicméné dle obsahu
svédeckych vypovédi obou policisti nelze vyloucit, Ze by vibec Zzadnd vozidla
inkriminovanym usekem nemohla projizdét, kdyz prap. Dlesk uvadél, Ze na daném misté
sledovali prijezdy vozidel touto ulici, a prap. Janecek popsal provoz jako maly s tim, ze delsi



Pokrac¢ovani 9 60A 3/2013

dob¢ pred prujezdem vozidla fizeného zalobcem a ptedjizdéného vozidla nejela. Namita-li
zalobce, Ze k predjizdéni doslo v tseku piehledném, je jeho tvrzeni v rozporu s fotografiemi
ulice Zitavska v misté kiizovatky s vedlejsi silnici vpravo po sméru jizdy zalobce. Zalovany
zcela logicky poukazoval na to, ze v daném tUseku je prdvé mistni upravou (svisla dopravni
znaCka B 21la, v Casti v kombinaci s vodorovnym znacenim souvislou carou) predjizdéni
zakazano, kdyz po pravé strané¢ ve sméru jizdy zalobce brani vyhledu na vyjezd z vedlejsi
silnice oploceni aredlu. Nelze tak konstatovat, ze k ptedjizdéni doSlo v mist¢ zcela
ptehledném, kde by byl mozny stiet s vyjizd¢jicim vozidlem z pravé vedlejsi silnice zcela
vyloucen. K takovému zavéru nemize vést ani skutecnost, ze zalobce jel v misté kiizovatky
po hlavni silnici a vozidlo pfipadné vyjizdé€jici zprava by mélo respektovat znacku ,,Staj,
dej prednost v jizdé“. O prehlednosti tseku nelze uvazovat jen ve vztahu k protijedoucim
vozidlim, ale tak jak o ni uvazil zalovany, tedy vcetné moznosti ohrozeni vozidel/vozidly
ptijizd€jicimi v misté kiizovatky. Ani okolnost, Ze v dané dob¢ byla benzinova Cerpaci stanice
na levé stran¢ jizdy Zalobce uzaviena, nemuze vést k zdvéru o vylouceni nebezpecCnosti
zalobcova jednani, kdyz o ohrozeni zajmi chranénych zdkonem nelze uvazovat jen
v disledku ohrozeni ¢i mozného stfetu s protijedoucimi vozidly, ale jisté také v dusledku
mozného ovlivnéni ve vztahu k vozidlu predjizdénému.

Zalobni tvrzeni o tom, Ze predjizdéci manévr byl ,,zcela v rezii dohody* Zalobce
a fidi¢e piedjizdéného vozidla, pak soud povazuje za ucelové. Zadné takové skute¢nosti
k tomuto zavéru vedouci zalobce v priabéhu piestupkového fizeni neuvadél, kdyz se jiz v dobé
provadéné kontroly a nasledn¢ i1 vfizeni pfed spravnimi organy branil vyhradné tim,
ze predjizdél v misté, kde to neni zakazano. Nadto se lze ztotoznit s nazorem zalovaného
uvedenym ve vyjadieni k zalob¢, ze totiz ani jakasi ,,dohoda o ptedjizdéni“ nemutze vyloucit
nebezpecnost predjizdéni v misté, kde je to zakonem zakazano, kdyz ze skutkového stavu,
jak byl ve spravnim fizeni zjiStén, neplyne, ze by nastaly néjaké okolnosti, které by
predjizdéci manévr zalobce nutné vyvolaly.

Z uvedenych diivodii ma soud za to, ze spravni organy pii zvazeni materidlniho znaku
piestupku postupovaly vsouladu s § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich, kdyz v piipadé
zakézaného predjizdéni neshledaly v zalobcem zminovanych okolnostech takové, které by
snizovaly nebezpecnost jeho jedndni na takovou miru, ze by nebylo mozné o naplnéni
materidlni stranky piestupku hovofit, a vsouladu s § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich
individualni okolnosti, za nichz k zakdzanému ptedjizdéni doslo, zohlednily pfi stanoveni
vyse ukladanych sankci.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci
bylo rozhodnuto, aniz by bylo nafizeno ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s,
kdyz zalobce 1 zalovany s timto postupem soudu souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nadhradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezédal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gi¢astnikii nema na nahradu fizeni
pravo.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. kvétna 2013.
Mgr. Lucie Trejbalova v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



