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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: V. V.,
st. ptisl. Ukrajina, zast. JUDr. Michalem Salomounem, advokatem, se sidlem Ttebi¢, Brafova
tt. 52, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23.9.20009, ¢.j.
CPR-4907-1/CJ-2009-9CPR-C220

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 23.9.2009, ¢.j. CPR-4907-1/CJ-2009-9CPR-C220 se
zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808,- K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Michala Salomouna, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 500/2004 Sb. zménéno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie
Znojmo skupiny povolovani pobytu Ttebi¢ ze dne 26.2.2009 ¢.;. CPBR-139/CI-2009-064068
a to tak, Ze ,,Doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem vykonny manazer-tiCast v pravnické osob¢ pana V. V., nar. X, st. ptislusnost Ukrajina
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se podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. rusi.“

Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie
v odlivodnéni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni,
konstatovala rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004 ¢.j. 5 Azs 43/2003 a
uvedla, ze pokud spradvni organ zjisti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec napliiuje
nekterou z podminek pro zruSeni doby platnosti viza resp. povoleni k dlouhodobému pobytu,
je povinen rozhodnout o zruSeni doby platnosti takového pobytu. Spravnim organem byla
zjisSténa skuteCnost, ze ucastnik fizeni (Zalobce) byl pravomocné odsouzen za spachani
trestného ¢inu a ma zdznam v Rejstiiku trestl a v kontextu s timto jej nelze povazovat za
cizince trestn¢ zachovalého. Ke zméné vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
odvolaci organ uvedl, Ze v pfipadé tcastnika fizeni (zalobce) bylo na misté pouziti ust. § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) v navaznosti na ust. § 46 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. Spravni orgén I. stupné rozhodl podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na
ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Dale se pak odvolaci organ zabyval dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Dle nazoru odvolaciho organu
protokol ze dne 11.2.2009 sepsany s pani P. Z. nebyl podkladem pro rozhodnuti ve véci a
odvolaci spravni organ k nému pii svém rozhodovani nepfihlizel. Odvolaci spravni organ
dospél k zavéru, ze podminky pro zruSeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Glelem vykonny manaZer-i¢ast v pravnické osobé byly
v posuzovaném piipad¢ naplnény.

Zalobce v Zalobé namital, Ze policie je opravnéna podle ust. § 37 odst. 2 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb. zrusit platnost viza k pobytu nad 90 dnt za urc¢itych podminek. Tedy
podle zalobce je opravnéna rusit pouze ,,platnost viza*® a nikoli rusit ,,platnost doby povoleni
k dlouhodobému pobytu*, jak to uc€inil spravni orgén.

Rovnéz pak zalobce poukazal na to, Ze by z rozhodnuti spravniho orgdnu mélo byt
ziejmé, kvili cemu dospél k zavéru, Ze rozhodnuti organu 1. stupné je v rozporu s pravnimi
ptredpisy, nebo Ze je nespravné. Tyto divody vSak z rozhodnuti podle Zzalobce nelze seznat,
spravni organ se pouze omezil na konstatovani nékterych ustanoveni zakona €. 326/1999 Sb.
Podle zalobce je zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, kdyz z jeho odivodnéni
neni seznatelné, v ¢em spatiuje spravni organ II. stupné nespravnost nebo rozpor rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné s pravnimi predpisy.

Namital také nesrozumitelnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, kdyZz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje vyroky dva a rozhodnuti spravniho organu II.
stupné méni toliko ,,vyrok®. Neni podle Zalobce tedy ziejmé, ktery vyrok se tim mysli. Dalsi
nesrozumitelnost pak Zzalobce spatfuje i vtom, Ze pokud by zménou vyroku rozhodnuti
organu I. stupné byly dotéeny oba vyroky, pak by bylo rozhodnuti spravniho organu prakticky
nevykonatelné, nebot’ by nebyla uréena lhiita, dokdy ma ucastnik ¥izeni opustit tizemi Ceské
republiky.

Podle zalobce se pak spravni organ fadné nevypotadal ani s jeho namitkou ohledné
toho, Ze nemohl byt ptitomen vyslechu svédkyné P. Z.

Ve vyjadfeni k zalobé Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké reagovala na ndmitky zalobce uvedené v jeho zalobé a navrhla Zalobu

zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro danou véc tyto podstatné skute¢nosti:
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Z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 28.1.2009 ¢.j. CPBR-139/CI-2009-
064068 je zfejmé, ze Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, ICP Znojmo-detasované pracovisté Trebi¢ zahajilo se Zalobcem spravni fizeni ve véci
zrudeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky podle ust. § 37
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 1 téhoz zakona.
V oznameni bylo soucasn¢ uvedeno, ze dne 27.1.2009 byl dorucen na detaSované pracovisté
cizinecké policie v Ttrebici rozsudek Okresniho soudu v Tiebici sp.zn. 1T 113/2008, kterym
byl zalobce odsouzen pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1
a 2 pism. c) tr. zdkona.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Znojmo, detaSovaného pracovisté Trebi¢ ze dne 26.2.2009 &.j.
CPBR-139/CI-2009-064068 byla zalobci zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky za uéelem wi&asti v pravnické osobé, nebot’ cizinec piestal spliiovat
nékterou z podminek pro udéleni viza. Zaroven dle ust. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
byla uréena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky a to do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 11.3.2009. Spravni organ II.
stupné rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak vysSe uvedeno.

Ve spravnim spise se pak rovnéZ nachazi protokol o vyjadieni ucastnika ze dne
4.2.2009 a ze dne 11.2.2009 1 rozsudek Okresniho soudu v Ttebici ze dne 19.12.2008 sp.zn. 1
T 113/2008.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
dtvodna.

Soud posoudil véc takto:

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. policie dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udé¢leni viza.

Podle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. policie v rozhodnuti, kterym zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnti, stanovi lhlitu k vycestovani z izemi a udéli cizinci vyjezdni ptikaz;
cizinec je povinen ve stanovené lhlit€ z izemi vycestovat.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky fad cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

Podle § 46 odst. zdkona ¢. 326/1999 Sb. pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na vizum k pobytu nad 90 dnl. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 42 je cizinec dale povinen piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, nejde-li o
ptipady uvedené v § 1801 odst. 2.

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné
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napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniktli, jemuz je ukladéna povinnost, hrozila 4jma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim orgdnem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zmeéni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci sprdvni organ nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb. neshleda-li odvolaci spravni organ divod
pro postup podle odstavei 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni orgdn zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

V dané véci spravni organ I. stupné (Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi

cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Znojmo, skupina povolovani pobytu
Ttebi¢) svym rozhodnutim ze dne 26.2.2009 ¢.j. CPBR-139/CI-2009-064068 zalobci zrusil
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem wlasti
v pravnické osobé&, nebot’ cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.
Zéroveti dle ust. § 37 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb. uréil lhitu k vycestovani z uzemi Ceské
republiky do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani a spravni organ II. stupné rozhodnutim ze
dne 23.9.2009 ¢&.j. CPR-4907-1/CJ-2009-9CPR-C220 uvedené rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné zmenil takto:
,Doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za_tidelem
vykonny manazer-ti€ast v pravnické osobé pana V. V., nar. X, st. pfisluSnost Ukrajina se
podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. rusi.“ V odtivodnéni pak spravni organ
mimo jiné uvedl, Ze zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle ust. §
90 odst. 1 pism c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ spravni organ rozhodl dle ust. § 37 odst. 2
pism. b) v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. V piipad¢ ucastnika fizeni,
podle spravniho orgéanu II. stupné, bylo na misté pouziti ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
na § 56 odst. 2 pism. a) v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Zmeéna vyrokoveé ¢asti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné pak nebyla provedena na tkor
ucastnikovych prav.

Zalobce v zalob& namita, Ze rozhodnuti spravniho organu II. stupné spoéivajici ve
zméné vyroku spravniho organu I. stupné je nesrozumitelné. Poukazuje na skuteCnost, ze
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné obsahuje vyroky dva, nicméné rozhodnuti spravniho
organu II. stupné¢ méni toliko ,,vyrok*. Dle ndzoru zalobce neni ziejmé, ktery vyrok je myslen.
Dalsi nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu II. stupné pak Zalobce spatiuje
v tom, ze pokud by zménou vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné byly dotéeny oba
vyroky, pak by bylo rozhodnuti spravniho organu II. stupné prakticky nevykonatelné, nebot’
by nebyla uréena lhiita, do kdy ma tucastnik fizeni opustit uzemi Ceské republiky. Soud
shledal namitku nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu II. stupné diivodnou.

Je beze vsi pochyb, Ze rozhodnuti spravniho organu II. stupné, kterym byl zménén
vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti a to tak, ze : ,,Doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem vykonny manaZer-icast v pravnické osobé pana
V. V., nar. X, st. pfislusnost Ukrajina se podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
§ 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. rusi.*
neobsahuje stanoveni lhity k vycestovani, jak to uklada ust. § 37 odst. 3 zédkona ¢. 326/1999
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Sb. Soud se shoduje se Zalobcem v tom, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné obsahuje
dva vyroky, prvni o zrufeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky a druhy o uréeni lhity k vycestovani z izemi Ceské republiky. Z uvedené zmény
neni zcela zfejmé, zda spravni orgén II. stupné touto zménou ma na mysli zménu obou vyroki
prvoinstan¢niho rozhodnuti, ¢i pouze prvniho. Pokud tedy spravni organ II. stupné mél na
mysli zménit pouze vyrok spravniho orgénu I. stupné ohledné zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky Zalobci, pak ve smyslu ust. § 90 odst. 5
véta druhd zakona €. 500/2004 Sb. ve zbytku mél prvoinstanéni rozhodnuti potvrdit. Nicméné
1 samotny predmétny vyrok ,.Doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za idelem vykonny manaZer-ucast v pravnické osobé pana V. V., nar. X, st.
ptislusnost Ukrajina se podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 2 pism.
a) ve spojeni sustanovenim § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. rusi.“ vykazuje znaky
nesrozumitelnosti, kdyz dle v ném samotném uvedenych ustanoveni zadné z nich neobsahuje
skute¢nost, ze by spravni organ (policie) rusil ,,dobu platnosti...” Podle ust. § 37 odst. 2
pism. b) zédkona €. 326/1999 Sb. policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize
cizinec prestal splilovat nékterou z podminek pro udé€leni viza. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze
pfedmétny vyrok neni v souladu v rozhodnuti uvedenymi ustanovenimi zakona ¢. 326/1999
Sb. Za tohoto stavu se soud dalSimi namitkami Zzalobce nezabyval.

S ohledem na shora uvedené nezbylo M¢stskému soudu v Praze, nez Zalobou
napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie bez jedndni vsouladu sust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v
dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladii fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoii 2 tkony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a ¢astka 1.008,- K& odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvest
podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady fizeni
tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



