78Ad 3/2013-131

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: R. C., bytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 376/1,
PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského uiadu Usteckého kraje, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 27. 9. 2007, €. j. 3076/SZ/2007, ev. ¢. 155961/2007,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 3076/SZ/2007, ev. & 155961/2007, se pro vady Fizeni
zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. V fizeni o Zalobé a kasaénich stiznostech proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 10. 2007, €. j. 42 Cad 247/2007 - 23, a rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18.4.2011, &.j. 16 Cad 58/2008 - 89, zadny z ucastniki
n e m a pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zdkonem stanovené lhtité, domahala zrugeni
napadeného rozhodnuti pivodniho Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor
socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 27. 9. 2007, €. j. 3076/SZ/2007, ev. €. 155961/2007,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne
18.7.2007, ¢.j. 69433/2007/MOS, kterym ji byla s odkazem na § 61, § 66, § 21 a § 44
zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pomoci
v hm. nouzi®) odiata od 1. 7.2007 davka pomoci v hmotné nouzi - piispévek na zivobyti,
s odivodnénim, ze doslo k novému posouzeni naroku na davku, ze které vyplynulo, ze ¢astka
piijmu po odecteni pfiméienych nakladl na bydleni neni niz8i nez Castka zivobyti.

Na tomto misté soud podotyka, Ze v prib&hu soudniho fizeni vedeného dle zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,s. f. s.*), poCinaje
dnem 1. 1. 2012 podle ¢l. VIIL. bod 10 zakona ¢. 366/2011 Sb. ptesla pravomoc z ptivodniho
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7alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje na Ministerstvo prace a socialnich véci
k rozhodovani o davkach statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi. V dal§im
fizeni pocinaje dnem 1. 1. 2012 je tak nové v projednavané véci podle ust. § 69 s. . s. bez
dalsiho Zalovanym Ministerstvo prace a socialnich véci.

V zalob¢ zalobkyn¢ uvedla, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu rozhodnuti
ptvodniho Zzalovaného jsou zcela nepiezkoumatelnd pro nedostatek divodii a rozhodnuti
puvodniho zalovaného se opira o zcela nepravdivé tvrzeni ptivodniho Zalovaného o absenci
naroku na predmétnou ddvku u manzela zalobkyné s poukazem na ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o pomoci v hm. nouzi, kdyz narok na pfedmétnou davku dle ust. § 5 odst. 1 pism. e)
tohoto zdkona md. Ze strany plvodniho Zalovaného doSlo k hrubému zasahu do prava
zalobkyné na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a prekroceni meze stanovené zékonem ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Listiny. Celkové zachazeni
s rodinou Zalobkyn¢ pfitom rovnéz zasahuje do jejich prav zaru¢enych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, protoZe rodina Zalobkyné je v dasledku postupu plvodniho
zalovaného hrubym zpiisobem diskriminovana v oblasti sociadlniho zabezpeceni.

Zalobkyné uvedla, Ze jeji rodina se sklada ze 7 spoleéné posuzovanych osob, z nichZ
kazd4d ma narok na davku pomoci v hmotné nouzi. Jednd se o zalobkyni, jejiho manzela a 5
déti ve véku 14 mésict, 2 roky, 4 roky, 5 let a 8 let. Zalobkyné s détmi jsou hlageni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, jsou statnimi ob&any Ceské republiky a jsou
rovnéz obCany clenského statu Evropské unie. Manzel zalobkyné je statni obCan Ruské
federace hlaseny na izemi Ceské republiky k pfechodnému pobytu podle zvlastniho pravniho
piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, konkrétné od 11. 7. 1996 a v navaznosti na fakt, ze
zalobkyné a déti jsou obcané Clenského statu Evropské unie, je rovnéz rodinnym ptislusnikem
obc¢ana ¢&lenského statu Evropské unie ve vech piipadech, kdy platny pravni fad Ceské
republiky o nich hovofi.

Zalobkyné namitla, Ze ona a jeji déti maji narok na davky pomoci v hmotné nouzi dle
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hm. nouzi a manzel zalobkyné ma nérok na tuto davku
dle § 5 odst. 1 pism. e) tohoto zakona. Manzel zalobkyn¢ ma navic dolozen narok na dietni
stravovani, z tohoto diivodu se ¢astka jeho zivotniho minima zvysuje o 1.000,- K¢.

Castka na zivobyti uréena dle platnych pravnich piedpisi ¢inila u rodiny Zalobkyné za
cervenec 2007 Castku 14.840,-K¢. Celkové piijmy rodiny zalobkyné v tomtéz obdobi pak
Cinily pouze Castku 19.332,-K¢, piicemZ nezbytné naklady na domdécnost dosahovaly vyse
minimaln¢ 6.671,-K¢. Po uhradé nezbytnych nakladi na domacnost tak rodin€é zalobkyné na
vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby zbyvalo pouze 12.661,-KC namisto zdkonem
stanovenych 14.840,-K¢. Proto kazdy ¢len rodiny Zalobkyné mél nejen nérok na predmétnou
davku, ale rovnéz i na jeji vyplatu a tato ddvka méla byt rodiné poskytnuta a vyplacena
minimalné ve vysi 2.179,-K¢.

Déle zalobkyné¢ namitla, ze ackoliv v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
poukazovala na to, Ze toto rozhodnuti nebylo Zalobkyni doruceno v souladu se zadkonem,
jelikoz nebylo doruCeno jejimu zéstupci, dale poukazovala na nedostate¢né zdivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti a rovnéz tak poukazovala na to, ze ve véci rozhodovala
pracovnice spravniho orgdnu zaujatda vicCi jejimu manzelovi, tak pivodni Zzalovany jeji
odvolani zamitl jako nediivodné, aniz by se nalezit¢ vypotadal s odvolacimi namitkami. Proto
1 z tohoto diivodu povazuje rozhodnuti ptivodniho zalovaného za nepiezkoumatelné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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A konec¢né zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti i prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
doruceno toliko ji a nikoliv jejimu zastupci. Spravni rozhodnuti obou stupiii tak trpi
nedostatkem doruceni.

Pivodni Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby
v celém rozsahu pro nedivodnost. K véci uvedl, ze zalobkyné je vdana, pecuje o 5
nezaopatienych déti. Dalsi spole¢né posuzovanou osobu je manzel Zalobkyné, ktery pobird
rodicovsky pfispévek. Vzhledem k tomu, ze manzel zalobkyné nesplituje podminku trvalého
pobytu, neni povazovan za osobu v hmotné nouzi a pfi stanoveni vySe davky se k jeho osobé
nepiihlizi. Pfijmem rodiny jsou davky statni socialni podpory. Jak organ pomoci v hmotné
nouzi zjistil, nastoupila Zalobkyné& na rekvalifikaci a byla ji pfiznana podpora pfi rekvalifikaci,
ktera ji byla vyplacena v ¢ervnu a cervenci 2007. Tuto skutecnost zalobkyné v zdkonem
stanovené lhut¢ neoznamila, ¢imz doslo k poruseni § 49 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Dale byla zalobkyné na vlastni zddost dne 16. 7. 2007 vyfazena z evidence uradu
prace. Vzhledem k tomu, Ze piijem vSech spolecn€¢ posuzovanych osob neni po odecteni
primétenych nakladi na domadacnost niz$i nez castka zivobyti, rozhodl se prvoinstancni
spravni organ od 1. 7. 2007 ptispévek na zivobyti odejmout.

Pivodni Zalovany dale uvedl, Zze ze spisu nevyplyva, Zze by zalobkyné pro fizeni
o davkach pomoci v hmotné nouzi dolozila k zastupovani plnou moc pro dalsi osobu — svého
manzela. Zadost je podepsana Zalobkyni, tato rovnéZ podala sama odvolani. Proto bylo
rozhodnuti zaslano piimo zalobkyni, ktera je plnoleta a nebyla zbavena zplsobilosti
k pravnim ukontim.

Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 18. 4. 2011 tehdejsi pravni zastupce
zalobkyné ptednesl zalobni ndmitky tak, jak byly uvedeny v zalobé. Zejména zdiraznil, Ze
manzel zalobkyné patii do okruhu opravnénych osob dle zdkona o pomoci v hm. nouzi,
avedle toho zduraznil, Ze zalobou napadené¢ rozhodnuti je nutno vyhodnotit jako
nepfezkoumatelné pro nedostatecné zdtivodnéni.

Pii tomtéz jednani povéteny pracovnik pivodniho zalovaného odkazal na pisemné
vyjadieni ptivodniho zalovaného k Zalobé. Namitka podjatosti pracovnice prvoinstancniho
spravniho organu byla vyfeSena v souladu s pravnimi ptedpisy a otazku nepiezkoumatelnosti
ponechéava na uvaze soudu, kdyz v obdobnych ptipadech byla vydavana obdobna rozhodnuti.

Na tomto misté soud podotyka, ze v dané véci jiz dvakrate Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval. Poprvé ve véci soud rozhodoval usnesenim ze dne 26. 10. 2007, €. j. 42
Cad 247/2007 - 23, kterym byla zaloba dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odkazem na ust.
§ 68 pism. e) v ndvaznosti na ust. § 70 pism. f) s. f. s. odmitnuta, kdyZz soud tehdy shledal, ze
zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Toto usneseni soudu
ovSem bylo ke kasacni stiznosti zalobkyné¢ rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2008, €. j. 3 Ads 96/2008 - 62, zruseno a véc byla vracena soudu k dal§imu fizeni s tim,
ze zalobou napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ je zcela
nepochybné, ze se nejednd o rozhodnuti, které by bylo mozno podfadit po néckterou
z kompetencnich vyluk uvedenych v § ust. 70 pism. a) az f) s. 1. s.

Podruhé ve vé€ci soud rozhodoval rozsudkem ze dne 18.4.2011,
¢.j. 16 Cad 58/2008 — 89, kterym zrusil rozhodnuti pivodniho Zalovaného Krajského uradu
Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 27. 9. 2007, €. j. 3076/SZ/2007,
ev. . 155961/2007, a rozhodnuti Magistratu meésta Mostu ze dne 18.7.2007, ¢.j.
69433/2007/MOS, a véc byla piivodnimu zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Krajsky trad

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Usteckého kraje Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti uvedenému
prvoinstanénimu rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, kterym ji byla s odkazem na § 61, § 66,
§ 21 a § 44 zékona o pomoci v hm. nouzi odiata od 1. 7. 2007 davka pomoci v hmotné nouzi
- ptispevek na zivobyti, s odivodnénim, Ze doslo k novému posouzeni naroku na davku, ze
které vyplynulo, ze ¢astka ptijmu po odecteni primétenych nakladd na bydleni neni nizsi nez
castka zivobyti. Plvodni Zzalovany konstatoval, Ze Zzalobkyné je vdand, pecuje o pct
nezaopatfenych déti. Dalsi spolecné posuzovanou osobou je manzel zalobkyné, ktery pobira
rodi¢ovsky ptispévek. Vzhledem k tomu, Ze manzel Zalobkyné nesplituje podminku trvalého
pobytu, neni povazovan za osobu v hmotné nouzi a pii stanoveni vyse davky se k jeho osobé
nepfihlizi. Pijmem rodiny jsou davky statni socialni podpory. Zalobkyné nastoupila na
rekvalifikaci a byla ji pfiznana podpora pfi rekvalifikaci, ktera ji byla vyplacena v ¢ervnu a
cervenci 2007. Tuto skutecnost zalobkyn¢ v zdkonné 1hlit¢ neoznamila, ¢imz doslo k poruseni
§ 49 odst. 2 zédkona o pomoci v hm. nouzi. Dale byla jmenovana na vlastni zadost dne
16. 7. 2007 vytazena z evidence ufadu prace. Vzhledem k tomu, ze pfijem vSech spole¢né
posuzovanych osob nebyl po ode¢teni ptiméfenych ndkladii na domacnost nizsi nez ¢astka
zivobyti, rozhodl prvoinstancni organ o odnéti ptispévku na zivobyti od 1. 7. 2007.

Krajsky soud pfi posouzeni zalobnich namitek predné konstatoval, Zze rozhodnuti
spravnich organti I. 1 II. stupné byla fadn€ dorucena Zalobkyni a nikoli jejimu manzelovi,
nebot’ spravni spis neobsahuje jediny doklad o tom, ze by Zalobkyné¢ byla v fizeni pied
spravnimi organy obou stupni zastoupena svym manzelem na zaklad¢ udélené plné moci.
Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce nepiezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti.
Uvedl pfitom, ze odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je ohledné podkladi pro jeho
vydani skute¢né velmi strohé a neodpovida pozadavkiim ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*). Strohost odiivodnéni
vsak byla nepochybné zplisobena tim, Ze rozhodnuti bylo zpracovano pomoci aplika¢niho
programu automatizovaného zpracovani udajia v souladu s § 52 odst. 3 zdkona o pomoci
v hm. nouzi. Rovnéz tak rozhodnuti ptivodniho Zalovaného vyhodnotil jako prezkoumatelné.
Pti posouzeni otazky, zda Zalobkyné méla narok na piispévek na zivobyti i od 1. 7. 2007,
dospél krajsky soud k zavéru, ze piivodni zalovany spravné vymezil okruh osob spole¢né
posuzovanych, ktery tvoii sedm osob, a to zalobkyné, jeji manzel a jejich pét nezletilych déti,
nebot’ spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své potieby. Krajsky soud se vSak dale
neztotoznil s nazorem ptivodniho Zzalovaného, ze za osoby v hmotné nouzi je nutno uznat jen
Sest osob, a to zalobkyni a jejich pét nezletilych déti, nebot’” manzel zalobkyné nespliiuje
narok na ptispévek na zivobyti ve smyslu ust. § 5 zakona o pomoci v hm. nouzi pro nesplnéni
podminky trvalého pobytu. Krajsky soud naopak dovodil, ze manzel zalobkyné¢ do okruhu
opravnénych osob spada ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi.
Krajsky soud uvedl, Ze je mu z Ufedni Cinnosti zndmo, Ze manzel zalobkyn¢ je hldSen na
tizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi nez 3
mésice, coz ostatné nerozporoval ani puvodni Zalovany. Manzel Zalobkyné je sice z
neclenského statu Evropské unie, ovSem zaroven je diky uzavieni siatku se zalobkyni, ktera
je obanem Ceské republiky a tedy i obéanem Evropské unie, rodinnym piisluinikem ob&ana
Clenského statu Evropské unie. Ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi nelze
podle krajského soudu vykladat tak, ze se vztahuje jen na rodinné ptislusniky osob, kteti jsou
obcany jinych ¢lenskych stati Evropské unie. Pii tomto vykladu by totiz pii vypoctu mési¢né
se opakujicich davek socialni péce nesporné¢ dochazelo k diskriminaci ¢eskych obcant, jejichz
rodinni pfislusnici jsou z neclenského statu Evropské unie, oproti rodinnym ptisluSnikiim
obanti jiného Clenského stitu Evropské unie nez je Ceskd republika, ktefi jsou také

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z ne¢lenského statu Evropské unie. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
spravnich organii obou stupiili jsou nezdkonnd, nebot pfi posouzeni, zda Zalobkyné od
1. 7.2007 spliuje zdkonem stanovené podminky pro pfiznani piispévku na zivobyti, spravni
organy zaujaly nesprdvny nazor, ze manzela zalobkyn¢ nebylo mozné zahrnout do okruhu
opravnénych osob ve smyslu ust. § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi. Krajsky soud proto
rozhodnuti obou spravnich organii podle ust. § 78 odst. 1 a 3 s. . s. zruSil a véc vratil
puvodnimu zalovanému k dal$imu tizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti piivodniho Zalovaného ovSem byl ovSem zruSujici rozsudek
krajského soudu ze dne 18.4.2011 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2012, ¢.j. 3 Ads 157/2011 - 119, zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu
fizeni, nebot’ Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se v§emi zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 26. 1.2012 uvedl, Ze
davku - prispévek na zivobyti, o niz zalobkyn¢ zadala, 1ze oznacit za davku opakujici se
a zajiStujici osobam socidln¢ slabym konecny pifijem alespoit ve vysi zivotniho nebo
existenéniho minima. Pfi rozhodovani o poskytnuti pfispévku na zivobyti se prioritné
zkouma, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi, pticemz se téz zjistuji jeji celkové socialni
a majetkové poméry. Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pomoci v hm. nouzi se pro ucely
posuzovani stavu hmotné nouze piijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada
o davku, posuzuji spolecné s ptijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Okruh
spolecné posuzovanych osob je vymezen v ust. § 4 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existenénim minimu. Podle ust. § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hm. nouzi méa narok na
prispévek na zivobyti osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem
a prijem spolecné posuzovanych osob nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob. Podle
§ 9 odst. 2 téhoz zdkona se piijmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob pro ucely
prispévku na zivobyti rozumi piijem podle odstavce 1 snizeny o pfimérené naklady na
bydleni; za piiméfené naklady na bydleni se pro ucely tohoto zakona povazuji skute¢né
naklady na bydleni (§ 34), nejvysSe vSak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 %
piijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob. Castka Zivobyti spole¢nd posuzovanych
osob pfitom podle § 24 odst. 2 stejného zdkona ¢ini soucet ¢astek zivobyti osob, které jsou
osobami spole¢né posuzovanymi.

Z citované pravni Upravy je dle Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, ze pro posouzeni
naroku na piispevek na zivobyti bylo nutné porovnat ¢astku piijmu a ¢astku zivobyti spole¢né
posuzovanych osob. Oba spravni organy ptitom do okruhu spoleén€¢ posuzovanych osob
zahrnuly 1 manzela Zalobkyné. Skutecnost, zda manzel Zalobkyné soucasné nalezel do okruhu
opravnénych osob podle ust. § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi vSak jiz nebyla pro posouzeni
naroku zalobkyné na davku relevantni. Existence naroku manzela Zalobkyné na davku pomoci
v hmotné nouzi by méla vyznam teprve tehdy, pokud by byl Zzalobkyni pfiznan ndrok na
piispévek na zivobyti, a spravni orgdn by posuzoval jeho vysi. Pokud by pak spravni organ
dospél k zavéru, ze manzel zalobkyné neni opravnénou osobou podle § 5 zdkona o pomoci
v hm. nouzi, vys$i davky vypoctenou podle § 23 zadkona by snizil o ¢astku ptipadajici na osobu
manzela zalobkyné, tedy o 1/7. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze spravni rozhodnuti jsou nezdkonna z toho divodu, Ze pfi posouzeni
naroku zalobkyné na pfispévek na zivobyti nebyl manzel Zalobkyné zahrnut do okruhu
opravnénych osob podle § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi. Tato skute¢nost totiz neméla pro
rozhodnuti o néaroku Zzalobkyné na davku zaddny vyznam a na zéklad¢ této skuteCnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v

Nejvyssi spravni soud piikroéil ke zrueni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 18. 4. 2011 a k vraceni véci k dal§imu fizeni.

Soucasn¢ Nejvyssi spravni soud ve svém zrusSujicim rozsudku ze dne 26. 1.2012
konstatoval, Ze v dalSim fizeni je ovSem krajsky soud povinen znovu vyhodnotit otazku, zda
je napadené spravni rozhodnuti prezkoumatelné.

V novém soudnim fizeni sprdvnim je zdejSi krajsky soud podle ust. § 110 odst.
4 s.t.s. vazan shora uvedenymi pravnimi ndzory Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi
v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 26. 1. 2012.

Na tomto misté soud pro uplnost podotykd, ze v mezidobi pied vydanim zrusujiciho
rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26.1.2012 se ke krajskému soudu dne
9.11.2011 bez ptedvolani osobné¢ dostavila Zzalobkyné se svym manzelem, pficemz
protokolarné ucinili navrh na provedeni dokazovani ve véci, a to 1 vypisem z centralni
evidence obyvatel ve vztahu k manzelu zalobkyné, jemuz bylo pfidéleno rodné cislo
660828/1999 a ktery by mél byt v této evidenci registrovan k pobytu v Ceské republice.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. T. s., avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

S ohledem na skutecnost, Ze zruSujici vyrok ad I. obsazeny v pfedchozim rozsudku
krajského soudu ze dne 18. 4. 2011 byl bez dalSiho cely zrusen vysSe citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012 ze shora ptedestfenych divodi krajsky soud
se opét predn¢ zabyval namitkou zalobkyné, ze spravni rozhodnuti obou stupnd trpi
nedostatkem doruceni, kdyz byla dorucena toliko ji a nikoliv jejimu manzelovi jakozto
zplnomocnénému zastupci, nebot’ bez nalezitého doruceni by zalobou napadené rozhodnuti
nebylo v pravni moci a tedy by nemohlo byt bez dal§iho podrobeno soudnimu piezkumu. Po
zevrubném prostudovani obsahu spravniho spisu, jenz byl pfedlozen piivodnim zalovanym,
tuto namitku soud neshledal jakkoliv opodstatnénou. Spravni spis totiz neobsahuje jediny
doklad o tom, ze by Zalobkyn¢ byla v fizeni pied spravnimi orgadny obou stupiii zastoupena
svym manzelem na zaklad¢é udélené plné moci. Ve spravnim spisu neni zalozena zadna plna
moc k zastupovani zalobkyné pro doty¢né spravni fizeni jinou osobou vcetné jejiho manzela
pana J. C.. RovnéZ tak v fadné vedeném piehledu obsahu spravniho spisu neni zadna zminka
o n&jaké plné moci k zastupovani zalobkyné v dotyéném spravnim fizeni. SkuteCnosti, ze
zalobkyné¢ v daném spravnim fizeni nebyla nikym zastoupena, odpovida 1 fakt, ze veskery
kontakt se spravnimi orgény po celou dobu fizeni vykonavala sama zalobkyné — v prub¢hu
fizeni pisemné uplatnéné namitky proti postupu spravniho organu a odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti podavala sama zalobkynég, pfi¢emz i v této souvislosti piebirala
od zalované strany vesSkeré pisemnosti, které ji byly zasilany prostfednictvim posty. Soud
pritom neshledal, Zze by zalobkyné¢ byla néjak zkracena na svych pravech v disledku toho, ze
zalovana strana vramci fizeni o odnéti pfispévku na Zzivobyti jednala vylu¢né piimo
s zalobkyni, jakoZzto ucastnici spravniho fizeni, a nikoliv prostfednictvim jejiho manzela.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Veskerymi podanimi zalobkyné se zalovana strana fadné zabyvala, pficemz zalobkyni timto
postupem nebylo upteno ani pravo na fddné odvolaci fizeni pfed plivodnim Zalovanym ani
pravo na soudni pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti. Pro uplnost k této namitce soud
dodava, ze pokud Zalobkyné¢ méla vili byt zastoupena v doty¢ném spravnim fizeni svym
manzelem, nic ji nebranilo v tom, aby zalovanou stranu na tuto skutec¢nost v pribéhu tohoto
fizeni vyslovné upozornila spolu s dolozenim nélezit¢ udélené plné moci svému manzelovi
pro piedmétné fizeni.

Pro vyhodnoceni zaloby mé ovSem vyznam skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud ve
svém zruSujicim rozsudku ze dne 26. 1. 2012 konstatoval, ze v dal$im fizeni je krajsky soud
povinen znovu vyhodnotit otazku, zda je napadené spravni rozhodnuti piezkoumatelné.
S ohledem na tento pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je pro krajsky soud
v dalSim fizeni zavazny, se soud tedy zabyval piipadnou nepfezkoumatelnosti pro

nedostate¢né zdiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k otazce nalezitého zdivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je tieba
v intencich zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.2012 uvést, ze
prvoinstan¢ni spravni organ ve svém rozhodnuti pouze uvedl, ze doslo k novému posouzeni
naroku na davku, ze kterého vyplynulo, Ze ¢astka piijmu po odecteni pfimérenych nakladi na
bydleni neni niz§i nez Castka zivobyti. Piivodni zalovany pak ve svém zalobou napadeném
rozhodnuti doplnil, Ze prvoinstan¢ni spravni orgén pii novém posouzeni naroku zalobkyné na
davku zohlednil skutecnost, Zze Zalobkyné nastoupila na rekvalifikaci a byla ji pfiznana
podpora pii rekvalifikaci, kterd ji byla vyplacena v ¢ervnu a cervenci 2007. Dne 16. 7. 2007
byla jmenovana na vlastni zddost vyfazena z evidence uradu prace. Pivodni zalovany vsak jiz
déale neobjasnil, v jaké vysi byla Zzalobkyni podpora pii rekvalifikaci pfiznana a z jakych
dalSich polozek byl piijem Zzalobkyné¢ tvoien, resp. jaké konkrétni davky statni socialni
podpory pobirala a v jaké vysi, a to prestoze se zalobkyné¢ ve svém odvoldni domahala
vysvétleni, jak spravni organ k vysi pfijmu a piiméfenych naklad na domécnost dospél. Tyto
udaje nevyplyvaji ani z kalkulacniho listu zpracovaného dne 18. 7. 2007 v ramci
prvoinstan¢niho spravniho fizeni.

V navaznosti na pravé uvedené soud v intencich zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012 uvadi, Ze udaje, z nichZ spravni organ vychazel, sice byly
podrobné rozvedeny v kalkulacnim listu, avSak jiz nebyly uvedeny v samotném
prvoinstan¢nim rozhodnuti. Pokud ale kalkula¢ni list neni soucasti spravniho rozhodnuti,
mély by byt alespoii jeho zékladni idaje vzdy zahrnuty i do odGvodnéni rozhodnuti. Jestlize
tomu tak neni, pfislusné spravni rozhodnuti nespliuje pozadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu.

V této souvislosti piitom v intencich zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2012 nelze nezminit, ze z kalkula¢niho listu ze dne 18. 7. 2007 vyplyva, ze
piijem pro posouzeni naroku na davku byl stanoven ve vysi 12.475,- K¢, Castka zivobyti
vSech spole¢né posuzovanych osob byla stanovena ve vysi 14.724,-K¢, zivotni minimum
vSech spolecné posuzovanych osob ¢inilo 13.840 K¢&. Podle téchto udaja kalkulacniho listu je
tak Castka pfijmu niz$i nez ¢astka zivobyti, coz je v rozporu se zdvérem prvoinstan¢niho
spravniho organu uvedenym v odavodnéni jeho rozhodnuti. S timto rozporem se vSak
puvodni zalovany nikterak nevyporadal, tfebaze to bylo pro prezkum zékonnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti zasadni. Tento procesni postup ptivodniho Zalovaného ovsem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zpisobuje neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostate¢né zdivodnéni a tedy vadu
fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Vedle toho rozhodnuti pivodniho zalovaného je zatizeno vadou fizeni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v podobé nepiezkoumatelnosti pro nedostatecné zdtvodnéni
i z toho divodu, ze ptivodni Zalovany se v tomto svém rozhodnuti naprosto nijak nevypotadal
s odvolaci namitkou Zalobkyné obsazenou v jejim odvolani ze dne 25.7.2007 o tom, Ze
prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano p. N., pracovnici prvoinstan¢niho spravniho organu,
kterd byla podjatd vici rodin€ zalobkyné. Tuto ndmitku Zalobkyné pfitom fadné a vcas
uplatnila ve svém odvolani vi¢i prvoinstanénimu rozhodnuti, které prvoinstancni spravni
organ obdrzel dne 25.7.2007, a proto bylo povinnosti pivodniho zalovaného se s touto
namitkou v rdmci svého rozhodnuti vyporadat.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vazan zavéry obsazenymi ve zruSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2012 proto rozhodnuti ptvodniho
zalovaného dle ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s. f. s. zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s. pro nedostatecné zdivodnéni zplsobujici jeho neptezkoumatelnost,
a s odkazem na ust. § 78 odst. 4 s.T.s. véc vratil stavajicimu Zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im ftizeni pak bude spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazadn pravnim nazorem,
ktery byl vysloven vtomto zrusSujicim rozsudku, a tedy vypofada se jednak stim, ze
podle kalkula¢niho listu je ¢astka ptfijmu niz$i nez Castka zivobyti, coz je v rozporu se
zavérem prvoinstanéniho spravniho organu uvedenym v odivodnéni jeho rozhodnuti, a
jednak s ndmitkou podjatosti p. Novakové, pracovnice prvoinstan¢niho spravniho organu.

O zalobé soud rozhodl sohledem na hospoddrnost fizeni bez jednani, tiebaze
zalobkyné¢ v Zalobé navrhovala nafizeni jednéani, kdyz rozhodnout ve véci bez jednani soudu
vyslovné umoznovala dikce ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soucasné¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. . s. neptiznal
zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasacnich stiznostech
proti vySe zmifiovanému usneseni a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyz
zalovany nemél uspéch ve véci a tehdejsi pravni zastupce Zalobkyné pfi tstnim jednani ze dne
18. 4. 2011 se jménem zalobkyné vzdal prava na ndhradu nakladi fizeni.

O osvobozeni Zalobkyné od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku, jak navrhovala
zalobkyn¢, soud nerozhodoval, nebot’ predmétné soudni fizeni je ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zdkona osvobozeno.

Pro uplnost soud poznamendva, Ze o pfiznani odmény tehdejSimu ustanovenému
pravnimu zéstupci zalobkyné JUDr. Petru Praglovi a jejim proplaceni z uctu krajského soudu
jiz opétovné nerozhodoval, nebot’ o jeho odméné za zastupovani zalobkyné v fizeni o zalob¢
pied krajskym soudem jiz bylo rozhodnuto ve vyroku ad III. rozsudku ze dne 18. 4. 2011,
jenz nebyl dotéen zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, a o
jeho odméné za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacCnich stiznostech pied NejvysSim
spravnim soudem bylo rozhodnuto rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008 a
ze dne 26. 1.2012, pficemz jednotlivé odmény 1 jiz byly tehdejSimu pravnimu zastupci
zalobkyn¢ tadné vyplaceny z uctl krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

Poudeni:

9 78Ad 3/2013

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 22. tnora 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



