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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: F. M., bytem ,, X, proti Zalovanému: M a gistr a t u mésta
Chomutov, odbor ekonomiky, se sidlem v Chomutové, ul. Zborovska &. p. 4602, PSC

430 28, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2010, ¢.j.
MMCH/123430/2010/0OE/DvoM,

takto:

I Zaloba se odmit 4.

IL. Zadny z Ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem podal spole¢né se svoji manzelkou
Ing. L. M. dne 30. 12. 2010 prostiednictvim poSty podani ze dne 29. 12. 2010 (ve znéni
doplnéni ze dne 13. 1. 2011, ze dne 28. 1. 2011 a ze dne 14. 2. 2011), které mj. obsahovalo
jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o zruSeni danové exekuce ze dne 1. 12. 2010, ¢. .
MMCH/123430/2010/0OE/DvoM, jimz byl zruSen exekuc¢ni ptikaz zalovaného na prodej
movitych véci ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. ExM/276/2010/OE/Dvo, na ¢astku 1.684,-K¢, a to
z diivodu procesniho pochybeni pfi natizeni vykonu rozhodnuti.

Pifed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z ptrezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumdvani sprdvniho rozhodnuti mize soud v rdmci
spravniho soudnictvi totiZ pfistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného neZz podanou zalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. 5.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovoii ust. § 68 pism. e) ve vazb¢ na ust. § 70 s. . s., které upravuje
tzv. kompetencni vyluky, tedy ukony spravniho organu, jeZ nemohou byt napadeny Zalobou
podle ust. § 65a § 66 s. 1. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (déle jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouZitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citované¢ho ustanoveni lze povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, ruS$i nebo zdvazné urcuji prdva nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skutecné
zkréacena.

V daném piipad¢ je soud toho nazoru, ze Zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spada pod kompetenéni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. f. s., tj. Ze se
jedna o rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.
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Jak jiz bylo zminéno shora, napadenym rozhodnutim o zruSeni dafové exekuce
zalovany Magistrat mésta Chomutov zrusil exekuéni piikaz na prodej movitych véci ze dne
24.11.2010, ¢.j. ExM/276/2010/0OE/Dvo, na ¢astku 1.684,-K¢. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
timto zruSenim exekuc¢niho ptikazu se nemuze nic zménit na subjektivnich vetejnych pravech
zalobce jakozto ucCastnika spravniho fizeni tak, jak vyzaduje ust. § 65 s. f. s. V této souvislosti
soud zdiiraziuje, ze pokud by byl v predmétné véci opétovné vydan exekucni ptikaz, zZalobce
ma moznost vic¢i tomuto exekuénimu piikazu uplatnit opravny prosttedek (ndmitky popf.
odvoléani), o kterém ma byt vyddno svébytné rozhodnuti, vi¢i némuz lze ptipadné podat
zalobu v ramci spravniho soudnictvi v reZimu ust. § 65 a nasl. s. . s. Shodny pravni nazor
zaujal v obdobné véci Nejvyssi spravni soud ve svém dosud nepiekonaném usneseni ze dne
22.10. 2003, ¢.j. 5 A 140/2002 — 34, kter¢ je dostupné na www.nssoud.cz.

Soud proto uzavird, ze ze shora uvedenych divodu shledal rozhodnuti Zalovaného za
rozhodnuti, které po obsahové strance nespliluje pozadavky ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se
jim se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazn€ neurcuji prava a povinnosti zalobce. Proto
soudu nezbylo, nez Zalobu ve vyroku ad I. usneseni podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepiipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. a) s. 1. s.

Vyrok ad II. o ndhrad¢ nakladi fizeni vychézi z ust. § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz
zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladua fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

O piipadném vraceni soudniho poplatku nebylo soudem rozhodovano, nebot ze
strany Zalobce nebyl uhrazen, kdyz ten byl pro dané fizeni od poplatkové povinnosti soudem
osvobozen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. tinora 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



