59A 47/2011-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobot¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné¢ sendtu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci Zalobce xx, se sidlem xx, zastoupeného JUDr.
TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
2, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. KULK
38126/2011/ODL/31,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. KULK 38126/2011/0ODL/31, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se Zzalobou podanou v zédkonné lhiité domaha zruseni shora uvedeného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Jablonec nad Nisou (dale také jen ,,spravce poplatku®) ze dne 1. 4. 2011, €. j. 38243/2011,
sp. zn. 297/2011/O0R/VHP. Timto prvostupiiovym rozhodnutim spravce poplatku nevyhovél
zalobcové zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve vysi 9 130 K¢
za obdobi 9. 7. — 30. 9. 2010 a ve vysi 10 000 K¢ za obdobi 1. 10. —31. 12. 2010.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné, nebot’ Zalovany se dostateéné nezabyval
odvolacimi divody zalobce, nespravné interpretoval ptislusSné pravni predpisy, porusil
§ 10a a § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, § 114 odst. 2, 3 a § 116 odst. 2
a§ 154 a § 155 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, nespravné interpretoval ustanoveni
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zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®),
a odvolanim napadené rozhodnuti mél s ohledem na jeho vady zruSit nebo je prohlésit
za nicotné.

Podstatnou ¢asti zalobnich namitek zalobce broji proti neopravnénosti vybirani mistniho
poplatku za tzv. ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®, namitd,
ze mistni poplatek nebylo mozné viibec vybirat. Z tohoto dovozuje, ze pokud urcité ¢astky na
takovy mistni poplatek zaplatil, ma narok na vraceni vratitelného pieplatku podle § 154
odst. 1, 2 danové tadu a spravce poplatku byl povinen mu vratitelny ptreplatek na mistnim
poplatku dle § 155 odst. 2 danového tadu vratit. Podle zdkona o mistnich poplatcich
ve spojeni se zdkonem o loteriich nelze v ptipad¢ koncového interaktivniho videoloterijniho
termindlu (dale také ,,IVT*), jako soucasti centralniho loterijniho systému (dale také ,,CLS*),
mistni poplatek viibec stanovit a vybirat. Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich
totiz Ministerstvu financi umoziuje povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou
upraveny vtomto zakon¢ v ¢asti prvni az Ctvrté, ale neumoznuje mu povolovat ,jina
technicka herni zatizeni®. Ma-li tedy byt provozovani ,,jiného technického herniho zatizeni*
zpoplatnéno, musi zdkon o loteriich stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni
k provozovani takového zatizeni. Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje
moznost obci stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované
jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®,
ale Ministerstvo financi postrada pravomoc i ptisobnost k vydani takového povoleni. Tim
padem neexistuje zadné zatizeni, které by vyse uvedené podminky ustanoveni § 10a zédkona
o mistnich poplatcich spliiovalo, a vybirdni mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu
se zakonem. Zalovany vyklada pojem ,,jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu“ rozsitfujicim zptsobem. Tzv. ,koncova zafizeni jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za né¢ mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot” predpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostfednictvim CLS, kdy jde o funkéné neoddélitelné zafizeni (celek),
kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a neomezenym poctem priipojenych koncovych IVT. IVT je tak pouze jednou
z ¢asti CLS anemlze byt proto zafazen pod pojem ,jiné technické herni zafizeni,
nebot” slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS, v ramci kterého dochdzi k vygenerovani
vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde nez koncovy IVT. Rozhodnuti proto bylo vydano
v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale namitd, Ze spravee poplatku nepostupoval v souladu se zasadou legality
dle § 5 odst. 1 daftového fadu a porusil zasadu zédkazu zneuziti pravomoci.

Vyrok prvostupniového rozhodnuti nespliiuje nalezitosti § 102 odst. 1 pism. d) daniového
fadu, neni zngj ziejmé, zda jde o pouhé sdéleni ¢i skutecné o rozhodnuti. Ve vyroku
rozhodnuti nejsou uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, tedy konkrétni
ustanoveni daniového fadu, zdkon o mistnich poplatcich a pfedmétnd obecné zavazna
vyhlaska. V rozhodnuti také neni podle § 102 odst. 1 pism. ¢) daniového adu uveden piijemce
tak, aby bylo zfejmé jeho postaveni v fizeni, jeho uvedeni ve vyroku zalobce nepozaduje.
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Mistni poplatek byl stanoven v nespravné vysi, nebot’ vyhlaska ¢. 3/2010 nabyla
ucinnosti dne 13. 7. 2010, na elektronické Ufedni desce je jako datum vyvéSeni uveden den
28.6.2010, den 24. 6. 2010 je dnem jejiho vydani.

Vyhlaska €. 3/2010 nesplituje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti, upravuje zalezitosti
odlisné od zakona, nemlze vyzadovat mistni poplatek za ,,jiné technické vyherni zatizeni
povoleni Ministerstvem financi podle jin¢ho pravniho piedpisu®, nebot’ pro n€j neni zdkonny
podklad.

Dale Zzalobce wupozoriiuje na zavéry obsazeném v metodickém navodu ¢&. j.
34/21919/2011 ze dne 31. 1. 2011, v némz Ministerstvo financi dospélo k zavéru ve vztahu ke
spravnim poplatklim, které je nutno vymeéfovat za urcitou povolenou hru dle § 50 odst. 3
zékona o loteriich bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i zatizenich je hra provozovana,
pokud se jedna o tutéz hru.

Zalobce dale velmi ob$irnd namita protiustavnost procedury pfijimani zakona
¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, kterou byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich ve véci
zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zatizeni povolovanych Ministerstvem financi. Broji
proti praxi ,,piilepka‘.

Zalobce z uvedenych diivodi navrhoval zrusit rozhodnuti obou stupni pro nezakonnost
a zadal nédhradu nakladu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& setrval na diivodech svého rozhodnuti, dovolaval
se skute¢nosti, plynoucich ze spravniho spisu. Odkazal také na zavéry Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, v némz judikoval, ze nic nebrani tomu,
aby IVT byly podiazeny pod $irsi definici dle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, a postavil je tak
na roven vyhernich hracich pfistroju (dale také jen ,,VHP*). Smysl novely zakona o mistnich
poplatcich je podle Zalovaného jasny. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobci vratitelny pieplatek
nevznikl, nebot’ spravce poplatku evidoval ke dni vydani rozhodnuti o preplatku na osobnim
GGty Zalobce nedoplatek. Zalobce za obdobi 9. 7. — 30. 9. 2010 zaplatil &astku ve vysi
9130 K¢ a za obdobi 1. 10. — 31. 12. 2010 ¢astku ve vysi 10 000 K¢, celkem tedy 19 130 K¢.
Tato ¢astka neodpovida sazbé poplatku za tfi jind technicka zatizeni za dvé obdobi stanovena
vyhlaskou, celkova vySe poplatku Cinila za uvedené obdobi 28 698 K¢. Spravce poplatku
ve vyroku svého rozhodnuti uvedl piislusné ustanoveni danového fadu, podle n¢hoz bylo
o zadosti o vraceni pfeplatku rozhodovano, rozhodnuti bylo jednozna¢né oznaceno jako
rozhodnuti, vyrok odpovida znéni § 155 odst. 1 danového fadu. Dalsi pravni predpisy
1 podzakonné byly citovany v odivodnéni rozhodnuti spravce poplatku. Nebyl ditvod zalobce
oznacovat jako poplatnika, jeho postaveni v fizeni bylo zfejmé. Datum vyvéSeni vyhlasky
¢. 3/2010 bylo ovéfeno, byl jim den 24. 6. 2010, vyhlaska tak nabyla ucinnosti dnem
9. 7. 2010, vyse poplatku tak byla stanovena spravné. Zalovanému nepfisluselo posuzovat
zékonnost vyhlasky €. 3/2010, k jejimuz vydani byla obec zmocnéna zdkonem o obcich
a zakonem o mistnich poplatcich. Metodicka sdéleni Ministerstva financi jsou jen
doporu¢enimi. Na zavér zalovany uvedl, Ze mu nepfisluselo posuzovat zékonnost postupu
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prijeti zdkona &. 183/2010 Sb., timto zakonem byl vazan. Zalovany daval soudu na zvaZeni,
zda Ustavnimu soudu neptedlozi k posouzeni Gstavnost novely zdkona o mistnich poplatcich.

III.  Replika

Na vyjadteni zalovaného Zalobce reagoval replikou, podotkl, ze pokud by mélo byt ke
koncovym hernim zafizenim pfistupovano stejné¢ jako k VHP, pak by mélo byt jejich
provozovani povolovano Ministerstvem financi stejné, nikoli jen v podobé povoleni
provozovani loterie. Zmifiovany nalez Ustavniho soudu se tykal jiné situace, a to postupu dle
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich. Zduaraznil, Ze v ptipadé IVT je povolovano provozovani
loterie, coz brani jeho zpoplatnéni stejné¢ jako v piipad€ napt. vicemistnych technickych
zatizeni. IVT nesplituje definici § 17 odst. 1 zdkona o loteriich. Jeho koncovad IVT
nepodléhaji poplatkové povinnosti, proto na jeho u¢tu nemiize spravce poplatku evidovat
nedoplatek. Rovnéz zalobce se pfidal k navrhu na piedlozeni novely zakona o mistnich
poplatcich Ustavnimu soudu k posouzeni.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisové dokumentace byly sohledem na Zzalobni body zjistény tyto rozhodné
skute€nosti:

V podéani ze dne 17. 8. 2010 nazvaném ,,Véc: Splnéni ohlaSeni s vyhradou* Zalobce
v ndvaznosti na novelu zdkona o mistnich poplatcich ¢. 183/2010 Sb. a vyhlasku €. 3/2010
sd€luje, ze na uzemi mésta Jablonec nad Nisou provozuje loterii nebo jinou podobnou hru
provozovanou prostfednictvim CLS na 3 IVT, které vSak nepovaZzuje za ,,jiné technické herni
zafizeni* podléhajici mistnimu poplatku, ale za soucast jediného technického celku — CLS.
Ohlaseni zalobce podal z diivodu nejistoty, zda je poplatnikem ve smyslu uvedené vyhlasky.

Zadostmi ze dne 25. 2. 2011 Zalobce pozadal spravce poplatku o vraceni vratitelného
pieplatku mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
ve vysi 9 130 K¢ za III. ctvrtleti 2010 a ve vysi 10 000 K¢ za IV. c¢tvrtleti roku 2010 s tim,
ze mistni poplatek byl zaplacen, ackoli pro jeho placeni neni zdkonny podklad.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2011 spravce poplatku podle § 155 danového fadu vyslovil,
ze zalobcovym zadostem o vraceni pieplatku mistniho poplatku za vyherni hraci ptistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povoleni Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu
ve vysi 9130 K¢ za obdobi 9. 7. — 30. 9. 2010 2010 a ve vysi 10 000 K¢ za obdobi
od 1. 10. — 31. 12. 2010 nelze vyhovét. V odiivodnéni rozhodnuti spravce poplatku uvedl,
ze zalobce byl povinen podle zakona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky mésta
Jablonec nad Nisou ¢. 3/2010 platit mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi, a to 3 povolené koncové IVT, od 9. 7. 2010 do 31. 12. 2010 v celkové
vysi 28 698 K¢&. Zalobee viak uhradil na mistnim poplatku za uvedené obdobi jen &astku
19 130 K¢, neuhradil tedy mistni poplatek ve spravné vysi, proto nema vratitelny pieplatek
a jeho zadost o vraceni preplatku byla dle § 155 odst. 2 danového fadu zamitnuta.

K odvolani zalobce, obsahujiciho divody obdobné jako v pravé projednavané Zalobé,
vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
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spravee poplatku potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze jinym technickym hernim zafizenim
ve smyslu loterijniho zékona je tfeba rozumét i koncovy IVT, nebot’ jde o technické zatizeni,
pomoci kterého je provozovana loterie nebo jind podobna hra a bylo povoleno Ministerstvem
financi. Zalovany zkontroloval, Ze v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich byla vydana
vyhlaska mésta Jablonec nad Nisou ¢. 3/2010, splatnost mistniho poplatku za jiné technické
zafizeni povoleni Ministerstvem financi byla stanovena za III. ctvrtleti k 30. 9. 2010
aza IV. Gtvrtleti 31. 12. 2010. Zalobce mé&l na izemi mésta povoleny 3 koncové IVT jako jina
technickd herni zafizeni, pokud zaplatil mistni poplatek jen ve vysi 9130 K¢
a 10 000 K¢, zaplatil jej v nespravné vysi, vratitelny preplatek mu nevznikl. Spravce poplatku
nepochybil, pokud jeho Zadostem nevyhovél, vyrok jeho rozhodnuti pak odpovida znéni
ustanoveni § 155 odst. 1 danového fadu, ktery hovoti o vyhovéni zédosti, opacnym piipadem
je pak nevyhovéni zadosti. Rozhodnuti spravce poplatku dle zalovaného obsahovalo 1 dalsi
zakonné nalezitosti, pfijemce byl oznacen v zdhlavi rozhodnuti, vyrok obsahuje pravni
piedpis, podle kterého bylo rozhodovano, z odtivodnéni plyne, na zaklad¢ jakych skutecnosti
bylo rozhodnuto a o jaké diikazy spravce poplatku svoje zjiiténi opiel. Zalovany zkontroloval
datum vyvéSeni vyhlasky ¢. 3/2010 na Gfedni desce mésta, byla vyvéSena dne 24. 6. 2010
a nabyla uc¢innosti dne 9. 7. 2010. K protitstavnosti novely zakona o mistnich poplatcich
zakonem ¢. 183/2010 Sb. konstatoval, ze zakonem byl vazan. Naopak metodické pokyny
Ministerstva financi zdvazné nejsou.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), poté co v pferuseném fizeni po vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013, publikovaném na www.nalus.cz pokratoval, v mezich
a rozsahu uplatnénych zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychdzeje pritom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.i. s.), a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Na prvnim misté soud sodkazem na pravé zminény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013 konstatuje, Ze zalobcovy namitky sméfujici
do protitstavnosti ¢asti zédkona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zdkon o mistnich
poplatcich, jsou nediivodné. Otazka byla jiz Ustavnim soudem zodpovézena a Ustavni soud
v citovaném nalezu dospél k zavéru, Ze zminéna novela nebyla pfijata ustavné nekonformnim
zpisobem, a soud je timto nalezem vazan (Gl. 89 odst. 2 Ustavy) a dovoluje si plné
na argumentaci Ustavniho soudu odkazat.

Podstatou zaloby je pak predevsim polemika o tom, zda zalobcem provozované loterie
nebo jiné podobné hry prostfednictvim CLS podléhaji mistnimu poplatku za provozovany
VHP nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, stanovenému obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Jablonec nad Nisou ¢. 3/2010. Spor je o to, zda koncovy IVT lze
podiadit pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“ ve smyslu
ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich a zda viibec mistni poplatek za provozované
,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“ vybirat Ize. Soudu je znamo,
7e tato otazka byla jiz feSena jinymi krajskymi spravnimi soudy (napft. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 10. 2011, &. j. 10 A 61/2011-45, dostupny na
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www.nssoud.cz, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 31 Af 131/2011-88
¢i ze dne 22. 1. 2013, €. j. 29 Af 33/2011-30) a zdejsi soud neshledal divod odchylit se od
zaveéru, k nimz soudy dospély v téchto rozhodnutich.

Stanoveni mistnich poplatkl patii do samostatné ptisobnosti obce (§ 14 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich) a obec je zavede obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, ulevy a piipadné
osvobozeni od poplatkii (§ 14 odst. 2 téhoz zakona). Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., mohou obce vybirat mimo jiné poplatky
za provozovany VHP nebo jiné technické herni zatizeni povoleni Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptfedpisu (s odkazem na zédkon o loteriich). Podle ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich mlize Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v Casti prvni az Ctvrté tohoto zakona, s tim, Ze v povoleni budou
vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije pfitom pifiméfené ustanoveni
¢asti prvni az ¢tvrté zakona. Poplatku za provozovany VHP nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny VHP nebo jiné technické herni
zafizeni a plati jej jeho provozovatel stim, ze sazba poplatku za kazdy VHP nebo jiné
technické herni zafizeni na tfi mésice mize Cinit ¢astku od 1 000 K¢ do 5 000 K¢ (§ 10a
zakona o mistnich poplatcich).

Zékonné moznosti vyuzilo mésto Jablonec nad Nisou a vydalo obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 3/2010. Podle této vyhlaSky mistnimu poplatku podléha provozovany VHP nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, a to ode dne, kdy byl uveden
do provozu, s tim, ze sazba za kazdy ¢ini 5 000 K¢ na 3 mésice (pfipadné v pomérné ¢asti,
bude-li provozovan po dobu kratS$i nez 3 meésice), kdyZz nezaplaceni poplatki véas nebo
ve spravné vysi podléhd zvySeni podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Vyhlasku soud
neshledal neurcitou a nesrozumitelnou.

Jak jiz soud uvedl, podstatou véci je pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolované
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® v § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich. S argumenty Zalobce soud nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze za ,,jiné technické herni
zafizeni“ je ve smyslu zdkona o loteriich tfeba rozumét takové technické zatizeni odlisné od
VHP podle ustanoveni § 17 zdkona o loteriich, které je funk¢éné nedélitelné a slouzi k realizaci
loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zékona.

Konkrétni skutkové okolnosti ohledné povoleni Ministerstva financi vydanych Zalobci
nejsou sporné. Neni pochyb o tom, ze povoleni ud€lené Ministerstvem financi zalobci
je povolenim podle ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o loteriich, tedy povolenim loterie a jiné
podobné hry. V povoleni je uveden také zpiisob provozovani této hry, tedy CLS s centralni
fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi terminaly - IVT.
Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je vSak
nerozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolend loterie provozovana.

Neni mozné sméSovat pojem ,,loterie a jind podobna hra“ s pojmem ,,zatizeni*, na némz
je tato hra provozovana. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her totiz ptfevazuji
tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim
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k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Jedna se o loterie
ajiné podobné hry neupravené v Casti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich a povolované
Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Do této kategorie her tak jisté patii i hry provozované prostfednictvim CLS (v¢etné IVT),
které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz
softwaru je pfislusnd hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat. Z pohledu funkéni
nedélitelnosti je nutné povazovat za ,jiné technické herni zafizeni” to, které je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 zakona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku centralni jednotku a jeden
kus IVT. Lze tak jedin¢ potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo
jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim CLS, jak potvrdil i Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 29/10, ze dne 14. 6. 2011, publikovaném na www.nalus.cz, podle
kterého ,je pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potiebu, regulovala obecné
zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e)
téhoz zakona umisténi i interaktivniho videoloterijniho systéemu, pripadne dalsich pristroji
podobnych vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroju, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Vydanim
obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci
ministerstva, které je kompetentni v pripadé inominatnich loterii a jinych obdobnych her,
tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou
temto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vSech pozadavkii vyplyvajicich z casti prvni
az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho zakona*.

Povoluje-li Ministerstvo financi loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, je pak jeho povinnosti ve smyslu § 50 odst. 3 tohoto zakona
piiméfené pouzit ustanoveni casti prvni az Ctvrté citovaného zdkona. Coz ve vztahu
k obsahovym nalezitostem takového povoleni také znamena pfiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, v€etné napi. schvéleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry,
zatizeni, tedy iIVT. Ministerstvo financi totiz podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry (rozhodnuti ¢. j.
34/85679/2008,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi IVT. Jestlize tedy Ministerstvo
financi povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim CLS, povolilo
také 1 jednotlivé koncové IVT. Jejich provozovani a umisténi navic dle druhé ¢asti vyroku
tohoto rozhodnuti dale i schvalilo. Jen zuziti slova ,,schvalilo“ vSak nelze dovodit,
ze by jednotlivé koncové IVT snad nebyly ,,povoleny* jako nedilna soucast CLS, bez néhoz
nemuze byt predmétnéd povolena hra realizovana.

Soud ve shodé se zalovanym pfipominda soud nalez Ustavniho soudu
spis. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, v némz Ustavni soud (byt se zabyval zejména
souladem napadené obecn¢ zavazné vyhlaSky obce s ustanovenim § 50 odst. 4 zakona
o loteriich) dospél k zavéru, ,.Ze charakter interaktivni videoloterijnich systémii neumoziuje
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Jjejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho
zdkona, nebot videoloterijni terminaly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti
kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic
nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona,
nebot nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobnad a slouzici témuz
ucelu. To plné odpovidd zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného a shora uvedené
argumentaci soudu.

Dovolaval-li se zalobce aktudlniho metodického pokynu Ministerstva financi ze dne
31. 1. 2011, soud jen ve struc¢nosti uvadi, ze tento pokyn neni pravné zdvazny a vztahuje se
k metodice vymeétovani spravnich, nikoli mistnich poplatkli, jez jsou svou povahou jiné
a sleduji jiny ucel.

V ptipad¢ Zzalobce tak byly splnény vsSechny zakonné podminky pro to, aby jim
provozovana loterie nebo jina podobna hra podléhala zakonné povinnosti platit mistni
poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich, kdyz povolenou loterii nebo
jinou podobnou hru zalobce provozuje také prostfednictvim IVT jako ,,jiného technického
herniho zafizeni“ a toto ,,jiné technické herni zafizeni” je povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho piedpisu.

Pokud pak jde o domnély narok zalobce na vraceni uhrazeného mistniho poplatku
za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi jako pteplatku, je tieba
nejdiive zodpovedeét otazku, zda bylo ze strany zalobce hrazeno bez pravniho divodu. Tak
tomu nebylo, nebot’ zalobce provozoval na uzemi mésta Jablonec nad Nisou loterii nebo jinou
podobnou hru povolenou Ministerstvem financi podle ustanoveni § 50 odst. 3 zékona
o loteriich, a to prostfednictvim 3 ks koncovych zatizeni — IVT jako soucasti CLS. Poplatkova
povinnost mu proto v souladu se shora citovanym ustanovenimi zakona o mistnich poplatcich
a v souladu s vyhlaskou ¢. 3/2010 vznikla, ale byla zjeho strany splnéna toliko ¢astecné,
kdyz za III. ¢tvrtleti 2010 byla uhrazena ve vysi 9 130 K¢ a za IV. Ctvrtleti 2010 pak ve vysi
10 000 K¢&. Zalobci tak ve vztahu ke spravci poplatku nemohl vzniknout pieplatek, kdyz jeho
poplatkova povinnost nebyla splnéna ve spravné vysi. Jestlize se zalobce dovolaval toho,
ze Castky 9 130 K¢ a 10 000 K¢ jsou vratitelnym pteplatkem, nebot’ mu nesvéd¢ila zdkonna
povinnost takovy mistni poplatek vibec platit, nem¢l pravdu. Spravce dané a zalovany
postupovali v souladu se zdkonem, pokud dovodili, ze zalobci vratitelny pteplatek ve smyslu
§ 154 odst. 2 danového fadu z titulu uhrazeni shora uvedenych ¢astek bez pravniho divodu
nevznikl. NedoSlo tak ze strany spravce poplatku ani zalovaného k poruseni zasady
zakonnosti ani principu zdkazu zneuziti pravomoci spravniho organu.

Soud neshledal, Ze by rozhodnuti spravce poplatku nemélo nékterou z nalezitosti dle
§ 102 danového tadu. Podle § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu rozhodnuti obsahuje mimo
jiné vyrok suvedenim pravniho pfedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovano. Z oznaceni
prvostupiiového rozhodnuti jako ,,rozhodnuti o preplatku® a z obsahu jeho vyroku, ze kterého
beze vSech pochybnosti vyplyva, ze spravce poplatku zalobcoveé Zadosti o vraceni pieplatku
ve smyslu § 155 odst. 1 danového tadu nevyhovél (a contrario vyhovéni zadosti dle
citovaného ustanoveni) plyne, Ze spravce poplatku rozhodoval o pravech zalobce jako
poplatnika pfedmétného mistniho poplatku a ze se tedy nejednd o pouhé sdé€leni, které by se
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pravniho postaveni Zzalobce snad nedotykalo, jak se zalobce snazi dovodit. Rovnéz
z rozhodnuti zcela jisté plyne, Ze je ureno pravé zalobci, ktery byl v zahlavi rozhodnuti
oznacen, a ze se rozhodovalo, jak uz soud uvedl, pravé o jeho zaddostech o vraceni preplatku.
Zalobce si tak musel byt svého postaveni v fizeni védom, coz také byl, kdyZ na rozhodnuti
reagoval odvolanim zcela v intencich danového tadu a dalsSich dotéenych pravnich ptredpist.
Uvedeni pfislusného ustanoveni § 155 danového fadu ve vyroku rozhodnuti spravee poplatku
pak odpovida podstaté rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o Zalobcové zadosti o vraceni
pteplatku pravé ve smyslu § 155 odst. 1 danového faddu, soud mé zdkonny poZzadavek
§ 102 odst. 1 pism. d) danového tadu za naplnény. Neuvedeni dalSich hmotné pravnich
pfedpist v samotném vyroku rozhodnuti pak s ohledem na jeho povahu nemélo na zdkonnost
rozhodnuti vliv. Spradvce poplatku nadto v odivodnéni zalobci vysvétlil, podle jakych
pravnich ptedpisii jeho domnély narok na vraceni pfeplatku na uhrazeném mistnim poplatku
za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi posoudil.

Zalobni namitku tykajici se nabyti Gi¢innosti obecné zavazné vyhlasky mésta Jablonec
nad Nisou ¢. 3/2010 dne 9. 7. 2012 soud neshledal divodnou. Podle § 12 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), obecné zdvazné vyhlasky musi byt vyhlaseny,
coz je podminkou platnosti pravniho predpisu obce. Vyhlaseni se provede tak, ze se pravni
predpis obce vyvési na ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnl. Dnem vyhlaseni
pravniho piedpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na Gfedni desce. Kromé toho miize obec
uvefejnit pravni predpis obce zpisobem v misté obvyklym. Co je tfeba rozumét uiedni deskou
obce, 1ze dovodit z § 26 odst. 1 spravniho fadu, kdyz plati, Ze organy uzemni samospravy
maji zfizenu jednu ufedni desku. Je sice pravdou, ze obsah ufedni desky musi byt také dle
§ 26 odst. 1 véta posledni spravniho fadu zvetejnén i1 zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup
(obvykle webové stranky obce), jedna se vSak o povinnost informacni, kterd nemé na platnost
a ucinnost obecné zavazné vyhlasky obce vliv, ta se v souladu s § 12 odst. 1 obecniho ziizeni
zasadné odvozuje od vyvéseni na ufedni desce obce.

Z Gfedni Cinnosti (a to ze stejnopisu vyhlasky meésta Jablonec nad Nisou ¢. 3/2010
zaloZzené¢ho ve véci feSené zdejSim soudem pod sp. zn. 59A 40/2011) je soudu znamo,
7e na stejnopisu obecn¢ zavazné vyhlasky byl uveden jako datum jejiho vydani a vyvéSeni na
ufedni desce den 24. 6. 2010, datum nabiti uCinnosti pak den 9. 7. 2010, zcela v souladu
s § 12 odst. 1 obecniho zfizeni. Pokud byla na webovych strankdch mésta uvedena jina data
vyvéSeni predmétné vyhlasky, nijak to neovlivnilo samotné nabyti U¢innosti vyhlasky.
Zavadgjici informace na webovych strankach pak neméla zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Z tohoto ditvodu pak soud neshledal opodstatnénymi ani vyhrady tykajici se nespravné vyse
poplatkové povinnosti z ditvodu jejiho vzniku dnem 9. 7. 2010, nikoli az 13. 7. 2010, jak se
zalobce domniva. Neni ziejmé, jak by se tato skuteCnost konkrétné¢ promitla do
prezkoumavaného posouzeni zalobcova naroku na preplatek na mistnim poplatku,
kdyz zalobce splnil svou poplatkovou povinnost pouze ¢astecn¢.

Soud uzavira s tim, ze ve vztahu k zalovanému rozhodnuti, ani k rozhodnuti spravce
poplatku neidentifikoval diivody, jez by je ¢inily ve smyslu ustanoveni § 105 daiiového fadu
nicotnymi. Spravce poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné pfislusny, rozhodnuti netrpi
vadami, které¢ by jej Cinily vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym
aani rozhodnuti Zalovaného nebylo vyddano na zdklad¢ nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem poplatku.
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VI. Zavérecné shrnuti a naklady Fizeni

Protoze soud neshledal Zalobu diitvodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. 1. s., kdyZ Zzalobce s uvedenym zplisobem postupu soudu souhlasil a zalovany ve stanové
lhaté svlj nesouhlas nevyjadiil.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni. Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, nahradu nékladi vsak
nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z Castniki nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. biezna 2013

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



