Cislo jednaci: 1A 15/2010 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobece: Ing. L. P., bytem X, zastoupen Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem
Preslova 1269/17, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, PO BOX 9, 110 15 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 9.2. 2010, ¢.j. 164/2010-160-SPR/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti ze dne 9. 2. 2010 ¢&.j.
164/2010-160-SPR/3, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru dopravnich ptestupkii, ze dne 2.12. 2009 ¢.j. MHMP 993562/2009/Bur.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) a 1) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®),
jejichz skutkovou podstatu mél Zalobce naplnit tim, Ze porusil ustanoveni § 4 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont (dale
jen ,,zadkon o silnicnim provozu®). Za toto jedndni byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
25.000,- K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dobu 12 mésich a povinnost uhradit néklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Piipisem ze dne 21.5. 2010 Zalovany informoval soud, Ze dne 12.5. 2010 byla
spravnimu organu dorucena zadost zZalobce o obnovu fizeni napadeného rozhodnuti a sdélil,
ze ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu bylo téhoZz dne zahdjeno fizeni.
Zalovany navrhl postup dle § 48 odst. 2 pism. f) s.is, nebot’ z uvedeného diivodu nelze az do
pravomocného ukonceni fizeni o zadosti o obnovu fizeni vyhovét vyzvé Mestského soudu
v Praze k ptedlozeni spisového materidlu. Za této situace méstsky soud usnesenim ze dne 21.
6. 2010 tizeni prerusil.

Zalobce pfedné namit4, Ze odvolani Zalobce sméfovalo proti rozhodnuti ze dne 2. 12.
2009, vydanému ve véci sp. zn. S-MHMP 237935/2009/Bur, nicméné zalovany rozhodl o
rozhodnuti zcela jiné spisové znacky ¢€.j. S-MHMP 237915/2009 ze dne 3. 12. 2009. Z toho
divodu povazuje rozhodnuti za nesrozumitelné pro vzajemny rozpor mezi vyrokem
rozhodnuti a odivodnéni rozhodnuti.

Podle zalobce v ftizeni doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, kdyZ spravni organ I. stupné projednal véc a rozhodl o piestupku bez jeho
piitomnosti. Zalobce poukazuje na obsah spravniho spisu, znéhoZ jasné vyplyva, Ze se
7alobce fadng, véas a zdilezitého diivodu omluvil. Radnou omluvu zaslal doporuéenou
zasilkou bez odkladu dne 30. 11. 2009, a v omluvé uvedl, Ze od 1. prosince do 3. prosince
2009 bude na dlouhodobé piedem planované zahrani¢ni cesté¢ s tim, Ze omluvu dolozil
piiloZzenou kopii letenky. Soucasné dolozil, ze v dob& natfizen¢ho ustniho jedndni byl svym
zaméstnavatelem: Ceskou republikou - Ministerstvem vnitra CR vyslan na pracovni cestu do
zahrani¢i. PoZadal o stanoveni nového terminu k projednéni ptestupku s tim, Ze mu na osobni
pfedvolani k 10.j. nafizenému na 2.12.2009, které mu bylo vhozeno v patek 27. 11. 2009 do
postovni schranky (z diivodu jeho nepiitomnosti v CR od 16. do 20.11.2009 o sdéleni o
uloZeni zasilky na poStovnim ufadé nevédé€l), proto fadnou omluvu zaslal doporucene v
nejbliz8i pracovni den po vhozeni predvolani do schranky - tj. v pondéli 30.11.2009.

Zalobce tak nesouhlasi se spravnim organem, podle néhoZ nelze povazovat omluvu za
nalezitou a vcasnou. Za nesmyslné povazuje Zalobce odivodnéni: ,,pokud jmenovany
uptednostnil plnéni pracovnich povinnosti pfed jedndnim u spravniho organu, odvolaci organ
véc hodnoti tak, ze tento vyuZil svého prava”. K tomu doplnil, Ze nemohl ovlivnit rozhodnuti
jeho zaméstnavatele o jeho vyslani na zahrani¢ni pracovni cestu. Za nelogické povazuje i
tvrzeni spravniho organu, Ze pokud jmenovany ve své omluveé sdm zadal, aby Ustni jednani
bylo provedeno v terminu po 20. prosinci 2009, takovéto jednani zalobce je ,,nutno hodnotit
jako ucelové, vedené snahou prodluzovat fizeni o pfestupku a dosdhnout tak skutecného
zaniku odpovédnosti za piestupek”, kdyz je soucasné tvrzeno, ze odpovédnost za prestupek
mohla zaniknout aZ v bfeznu 2010 a do tohoto data nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti za
prestupek a zustavalo tak dostatek casu na nafizeni a realizaci Gistniho jednani po 20.12.2009 i
na rozhodnuti o prestupku do biezna 2010.

Podle zalobce spravni organy timto postupem mu odejmuly pravo osobni ucasti pfi
ustnim jednani, pravo vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti, k provedenym dikaziim,
k tvrzenim widastnik® a doplnit dokazovéani. Zalobce dale tvrdi, Ze vjeho pfipadé byla
poruSena zéasada dvojinstan¢nosti fizeni, coz vyvozuje z toho, Ze ani odvolaci spravni organ
nenafidil ustni jednani.

Podstatné poruSeni ustanoveni o spravnim fizeni Zalobce spatfuje déale v tom, Ze zaver
o spachani prestupku zalobcem je ucinéno na zakladé miry pravdépodobnosti, ¢imz porusily
spravni organy zasadu in dubio pro reo. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 96/2008-115 ze dne 22. 1. 2009, publikovaného pod €. 1856/2009
Sb. NSS, kde soud zdiraznil, Ze v ptestupkovém fizeni spravni organy rozhoduji o viné a
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trestu ve smyslu ¢&l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, tudiz fizeni o
ném je ovladano stejnymi zasadami jako fizeni trestni.

Zalobce poukézal na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz nelze
osobu uznat vinnou ze spachdni piestupku pouze na zaklad€¢ ,miry pravdépodobnosti®
zjisténého skutkového stavu. V této souvislosti zdiraziluje, Ze spravnimi organy nebylo
prokdzéno, ze by Zzalobce zapfiCinil dopravni nehodu. Znalec uvedl, Ze ,hlavni pfi¢inou
vzniku nehody musel byt naraz zadniho vozidla Skoda Octavia, piipadné i ndhlé neocekavané
prudké snizeni rychlosti vpfedu jedouciho vozidla Ford Fusion, coz vSak je méné
pravdépodobné, protoze v tomto piipadé¢ by prudce brzdici vozidlo muselo zanechat na
suchém Ziviéném povrchu vozovky zietelné stopy. " Zalobce uvadi, ze znalec nevyluéuje, Ze
by hlavni pfic¢inou nehody mohlo byt pfipadné i ndhlé neocekdvané prudké sniZeni rychlosti
vpredu jedouciho vozidla Ford Fusion, je to dle n¢j jen méné pravdépodobné. Pfipomnél, ze
znalec se nezabyval jinymi pfi¢inami (nez hlavni pfi¢inou) pfedmétné dopravni nehody a
podle néj nelze okolnosti dopravni nehody smétovat jen na okolnosti spojené s nedostateCnym
prizptisobenim rychlosti jizdy, nebot’ bylo jednozna¢né prokézéno, ze Zalobce nepiekrodil
maximalné povolenou rychlost a jel odpovidajici rychlosti, fadn¢, a to v souvislé koloné
vozidel v pravém (pomalej§im) pruhu ve sméru Mlada Boleslav - Praha.

Za podstatnou otazku Zalobce oznacil, zda je dostatecné hodnoceni spravniho organu,
ze jednani Zalobce je ,,nejblize k pfi¢innému vztahu k néasledku®. Poukdzal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je zavinéni nutno posuzovat s ohledem na tzv. princip
omezené divery, podle n€hoz po tcastnikovi silniéniho provozu nelze spravedlivé pozadovat,
aby bez dal$iho pfedpokladal moZzné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi Gcastniky a aby
tomu pfizplsobil své poc€inani. Podle dosavadni judikatury je vinikem dopravni nehody ten,
kdo vyrazné porusil povinnosti na své strané a znemoznil tak splnéni povinnosti na strané
druhé, coZ jednozna¢né neni piipad Zalobce.

Zalobce dale namita, Ze nebylo dostateéné doloZeno/objasnéno, zda je feditel odboru
provozu silni¢nich vozidel Ing. Jan Pokorny opravnénou ufedni osobou, kterd mé piislusné
pravomoci k vydani a podpisu zalobou napadeného rozhodnuti. Uvadi také, ze mu nebylo
umoznéno vyjadfit se k osob& Ing. Jana Pokorného, feditele odboru provozu silni¢nich
vozidel, mj. vznést namitku jeho podjatosti v této véci. Doplnil, Ze pana Ing. Jana Pokorného
zalobce osobné€ znd a ma za to, ze nemél o jeho pfipadu rozhodovat, resp. podepisovat a
vydavat rozhodnuti v jeho véci.

K vypovédi pana M. uvedl, ze pfi jejim hodnoceni je tfeba nahliZet jako na vypovéd’
osoby, ktera je sama vystavena potenciondlnimu obvinéni pro ptrestupek, a je proto zjevné, ze
nebude vypovidat objektivné, resp. ve prospéch zalobce. M4 tak za to, Ze neexistuje Zadny
dikaz o o spachani prestupku zalobcem

V neposledni fad¢ Zalobce namitd promlceni piestupku, resp. uplynuti prekluzivni
lhity k projednéani prestupku (a to nejen s ohledem na nejednotu skutku v trestnim fizeni a
piestupkovém fizeni).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavéru spravniho organu, e Zalobce se
radn¢ a v¢as neomluvil z nafizeného ustniho jednani s tim, Ze se s uvedenou otazkou ve svém
rozhodnuti dostatecné vypotadal. Pfipomnél, Ze spravni orgén I. stupné v piedvolani k
ustnimu jedndni nafizenému na den 2. 12. 2009 zalobce poucil o nasledcich neomluvené
neucasti i o tom, Ze vykon zamé&stndni a pracovni aktivity nelze povazovat za zavazny divod
pro omluvu nepfitomnosti pii ustnim jednani. Dle nazoru zalovaného musel Zzalobce o své
pracovni cesté védet rozhodné diive nez 30. 11. 2009, kdy dal k poStovni ptepravé pisemnost
se svou omluvou. Ta byla na podatelnu spravniho organu I. stupné dorucena prave dne 2. 12.
2009, kdy podle ptedvolani mélo byt v 10:00 hodin zahéjeno ustni jednani. Podle Zalovaného
zalobce se mél omluvit jesté pred terminem natizeného jednani, jestlize jiz v této dobé veédél,
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7e z duvodu prekazky na jeho strand se nebude moci jednani zagastnit. Zalobce byl v
piedvolani k ustnimu jednani ¥adné poucen o tom, jakymi zptisoby lze udinit omluvu. Zalobci
nic nebranilo informovat spravni organ napft. telefonicky, faxem nebo elektronicky o divodu,
pro ktery se nemtize dostavit k istnimu jednani, a toto podani pak pisemné potvrdit. Zalovany
zastdva ndzor, ze omluvy z divodu neodkladnych sluZzebnich zaleZitosti nemohou mit
prednost pfed ufednimi zalezitostmi

Zalovany nesouhlasi ani stim, Ze v fizeni byla porusena zdsada dvojinstanénosti.
K tomu uvadi, Ze spravni organ 1. stupn€ rozhodl na zaklad¢ provedenych diikazl, pficemz
zalobce se svou neucasti na Ustnim jednani, kterou naleZit€¢ neomluvil, zbavil svého prava na
projednani véci jesté¢ pred vydanim rozhodnuti, kde mohl navrhovat diikazy, podavat dalsi
navrhy a vyjadiovat se ke vSem okolnostem, které mu byly kladeny za vinu. Proti vydanému
rozhodnuti se nasledné odvolal. Zalovany reagoval na viechny Zalobcovy namitky,
pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spisovou dokumentaci a v souladu s § 50 odst. 4
spravniho fadu vyhodnotil vSechny pfedlozené podklady.

Zalobce namital, Ze zavér udinény v rozhodnuti je zaloZen jen na zakladé miry
pravdépodobnosti, ¢imz mélo dojit k poruseni zasady in dubio pro reo, nebot’ znalec
nevyloucil, Ze by hlavni pfic¢inou nehody mohlo byt piipadn€ i nahlé¢ neocekdvané prudké
snizeni rychlosti vpiedu jedouciho vozidla Ford Fusion. Zalovany k tomu uvadi, ze podle jeho
nazoru bylo v fizeni o ptrestupku bez jakychkoliv pochyb prokazéano, Ze dopravni nehodu
zpusobil Zalobce. Poukazal na posudek znalce Tumy ¢&.j. 2805-13/09, podle néhoz hlavni
pfi¢inou nehody musel byt ndraz zadniho vozidla (Zalobce) pravou pifedni casti s urcitym
piekrytim na levou zadni ¢ast vpredu jedouciho vozidla Ford Fusion. Ve znaleckém posudku
sice neni vylou€eno nahlé a neocekavané prudké sniZeni rychlosti vpfedu jedouciho vozidla,
na druhou stranu to nebylo ani prokdzano. Poukézal na ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, podle n¢hoZ fidi¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem musi ponechat za nim
dostate¢nou bezpe€nostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout sraZce v pfipadé snizeni rychlosti
nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pifed nim. Podle Zalovaného je evidentni, Ze
nezachoval dostatecnou vzdalenost a tim miru opatrnosti, a nemiize se tak dovolavat principu
omezené duvéry v doprave.

K namitce, zda je feditel odboru provozu silni¢nich vozidel Ing. Jan Pokorny
opravnénou Ufedni osobou, majici pfislusné pravomoci k vydani a podpisu Zalobou
napadeného rozhodnuti a k namitce, ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se k osob¢ Ing. Jana
Pokorného, mj. vznést namitku podjatosti v této véci, Zalovany uvadi, Ze opravnéni pro
jednotlivé tikony ve spravnim fizeni spadajicim do ptsobnosti ttvaru, v jehoz Cele stoji,
vyplyva pro feditele odborl a jejich zastupce z Organizacniho fadu Ministerstva dopravy.
Jméno feditele odboru, popt. jména dalSich opravnénych osob uréenych podle véty druhé ¢l.
15.2 Organiza¢niho fadu Ministerstva dopravy, jsou uvedena v zdznamu o urceni opravnéné
fedni osoby zaloZzeném ve spisu. Zalobce byl v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
poucen o tom, zZe odvolacim spravnim organem je Ministerstvo dopravy, a mohl ve smyslu §
15 odst. 4 spravniho fadu u tohoto organu pozadat o informaci, kdo je v dané véci opravnénou
Gifedni osobou. Zalovany zdiraznil, Ze napadené rozhodnuti podepsal tehdejsi feditel odboru
provozu silni¢nich vozidel Ing. Josef Pokorny, nikoli Jan Pokorny, jak opakované pise
zalobce. Podle Zalovaného, vzhledem ke shodé¢ pifijmeni se zalobce ziejmé snazi vyvolat
dojem piibuzenského poméru mezi nim a feditelem odboru, ktery podepsal rozhodnuti. Stézi
lze ale povaZovat jeho tvrzeni o osobni znamosti za pravdivé, kdyz neni s to titulovat Ing.
Pokorného spravnym kiestnim jménem, proto tvrzeni zalobce Zalovany posoudil jako ryze
ucelové.

K uplynuti prekluzivni lhity k projednani ptestupku s ohledem na jednotu skutku v
trestnim fizeni a prestupkovém fizeni, Zalovany uvadi, ze Zalobce ji nijak blize nerozvadi,
proto zalovany pouze odkazuje na to, co jiz uvedl v napadeném rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Argumentace Zalobce sméiuje pfedevSim proti tomu, ze na zdklad¢ dukazt, které
spravni orgdn pouzil jako podklad pro své rozhodnuti, nemohl zalobce shledat vinnym
z ptedmétného prestupku. Podle zalobce je rozhodnuti vyddno na =zakladé miry
pravdépodobnosti, bez ohledu na zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného a princip
omezené duvéry.

Nezékonnost rozhodnuti Zalobce spatfuje i v poruSeni procesnich prav. Zejména pravo
byt ucasten Ustniho jednani, seznamit se s podklady pro rozhodnuti, navrhovat dikazy a
vznaSet namitky. Odvolacimu spravnimu organu vytyka také to, Ze se nemohl vyjadfit
k osobg, ktera byla povétrena k rozhodovani.

K namitkam zalobce soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 16. prosince 2008, kolem
07:50 hodin, v Praze 9, v ulici Novopacké, smérem od ulice Ve Zlibku k ulici Chlumecké, v
pravém jizdnim pruhu, ¥idil Zzalobce vozidlo tov. znaéky Skoda Octavia, reg. znacky 4A9
4001. Policie CR, kterd véc odevzdala spravnimu organu I. stupné, v piipisu uvedla, Ze
zalobce nevénoval dostatecné pozornost situaci pied vozidlem a zezadu narazil do vozidla
tov. znacky Ford Fusion, reg. znacky X, fizeného panem J. M. Po ndrazu vybocila ob¢ vozidla
ze sméru jizdy vpravo, sjela pfes krajnici mimo pozemni komunikaci a pfevratila se na
sttechu. Pfi dopravni nehod€ vznikla hmotna Skoda prevysujici ¢astku 100.000,- K¢ a doslo
ke zranéni Zalobce 1 pana J. M. Zranéni pana J. Machace dosahlo intenzity ublizeni na zdravi.

Dne 16. 12. 2008 byly Policii Ceské republiky v této véci zahdjeny tkony trestniho
fizeni pro podezfeni, ze zalobce spachal trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 tehdy
ucinného trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Organy c¢inné v trestnim fizeni si nechaly
vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi a znalecky posudek z oboru strojirenstvi a
dopravy. V ramci trestniho fizeni byly vypracovany Ufedni zdznamy o podaném vysvétleni
podle § 158 odst. 5 trestniho fadu. K véci se vyjadtil zalobce, svédci nehody pan J. D.a pani
L. V. a poSkozeny pan J.M. Nasledné policie zjistila, Ze v jednani Zalobce nelze spatfovat
podezieni ze spachani trestného ¢inu a ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu a
odevzdala véc dne 6. 3. 2009 Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich ptestupk.

Spravni organ I. stupné zahajil proti zalobci fizeni ve véci piestupku podle § 22 odst. 1
pism. h) a pism. i) zdkona o pfestupcich a piedvolal Zalobce k Gstnimu jednani na den 5. 10.
2009. Zalobce byl v piedvolani pouden o povinnosti se dostavit k ustnimu jednani s tim, Ze
byl seznamen s divody omluvy znafizeného jednani, které sprdvni organ povazuje za
zavazné. Piedné je zde zdiraznéno, Ze vykon podnikdni, zaméstnani, pracovni aktivity,
provozovani konickid a jinych zajmi, poptipadé jiné soukromé aktivity nelze povazovat za
omluvitelny diivod pro nedostaveni se k Gstnimu jednani. Z tohoto jednani se zalobce vcas
omluvil, a to elektronicky. Omluvu odiivodnil zdvaznymi pracovnimi ukoly ze strany
zaméstnavatele. Aby predesel pripadné kolizi mezi pozadavky jeho zaméstnavatele a
terminem kondani Ustniho jednani uvedl, Ze ve dnech 8.-9.10, 19.-24.10, 6.-12.11. 6.-11. 12 a
16.-18 12. 2009 bude mimo Ceskou republiku a nebude mit moZnost se z&astnit jednani. Na
dalsi jednani byl Zalobce pfedvolan pisemnosti ze dne 11. 11. 2009, kterd mu byla dle
doruc¢enky dorucena vhozenim do domovni schranky dne 27. 11. 2009. Jednani spravni organ
nafidil na den 2. 12. 2009. Zalobce (ani dalsi G¢astnici fizeni) se k nafizenému ustnimu
jednani nedostavili. Vzhledem k tomu, Ze do doby konani ustniho jedndni nevédé¢l spravni
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organ o omluvé zalobce, provedl ustni jednani v jeho nepfitomnosti. Pfi jednani dospél
k zavéru, Ze neni zapotiebi doplnit provedené diikkazy nebo provést ditkazy nové, proto
dokazovani ukoncil.

Téhoz dne byla na podatelnu spravniho orgéanu I. stupné¢ dorucena pisemnd omluva
zalobce, v niz zalobce uvedl, ze se z diivodu zahrani¢ni pracovni cesty nemuze nafizené¢ho
ustniho jednani zucastnit a zazadal o stanoveni nového terminu k projednéni ptestupku po 20.
12. 2009, kdy se mél vratit z posledni planované zahrani¢ni cesty. Jako dikaz ptipojil kopii
letenky. Z obalky je ziejmé, e pisemnost zaslal prostfednictvim Ceské posty s. p. dne 30. 11.
2009.

Spravni orgéan I. stupné nevyhodnotil zalobcovu omluvu jako néleZitou a vCasnou a
dne 2. 12. 2009 vydal rozhodnuti ¢.j. MHMP 993562/2009/Bur, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani uvedeného prestupku. Z odiivodnéni rozhodnuti je zifejmé, ze za stézejni
diikkaz vzal spravni organ znalecky posudek ¢. 2805-13/09, ktery vypracoval Ing. Pavel Tima,
znalec z oboru silniéni doprava, ekonomika, ceny a odhady motorovych vozidel. Z jeho
zavéru zdiraznil, Ze z technického hlediska je jednoznaéné, ze hlavni pfi¢inou vzniku nehody
musel byt naraz zadniho vozidla Skoda Octavia pravou pfedni &asti s uréitym piekrytim na
levou zadni ¢ast vpfedu jedouciho vozidla Ford Fusion. Déle vychéazel z obsahu posudku
znalce z oboru zdravotnictvi a spisové dokumentace Policie CR, ktera vysetfovala nehodu
pfed postoupenim véci spravnimu organu.

Zalobce podal proti rozhodnuti v zdkonné 1hiité odvolani, které spravni organ 1. stupné
predlozil Zalovanému jako pfislusSnému odvolacimu spravnimu organu. V odvolani Zalobce
namital marnost uplynuti lhiity k projednani pfestupku a nespravné posouzeni omluvy zalobce
z nafizeného ustniho jednani.

Zalovany po prezkoumani predlozené spisové dokumentace svym rozhodnutim &,j.
164/2010-160- SPR/3 ze dne 9. tinora 2010, odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. K Namitce Zalobce ohledné neomluveni z Gi€asti na jedndni Zalovany uvedl, Ze
spravni organ na zékladé¢ prvni omluvy panu Ing. Liboru Pokornému vyhovél a termin
ustniho jednani stanovil na den 2. 12. 2009. V této souvislosti piipomnél, ze Zzalobce byl
poucen o nasledcich neomluvené neucasti 1 o tom, ze vykon zaméstnani a pracovni aktivity
nelze povazovat za zavazny divod pro omluvu nepfitomnosti pii Gstnim jednani. Podle
nazoru odvolaciho organu musel Zalobce o své sluzebni cesté¢ védét rozhodné diive nez 30.
11. 2009, kdy dal k postovni piepravé pisemnost se svou druhou omluvou. Ta byla na
podatelnu spravniho organu I. stupné doruc¢ena dne 2. 12. 2009, kdy mélo byt v 10:00 hodin
zahajeno ustni jednani. Zalovany poukéazal na ustanoveni § 74 zakona o pfestupcich, z néhoz
dovodil, ze Gcast na jednani neni povinnosti, ale pravem obvinéného. Podle Zalované¢ho
omluvu zalobce nelze povazovat za nalezitou a vcasnou. Doplnil, ze pokud jmenovany
upfednostnil pracovni povinnosti pfed jednanim u spravniho organu, vyuzil tak svého prava
nebyt pritomen pii Gstnim jednani a vyhodnotil postup spravniho organu za spravny.
Zalovany také piipustil, Ze o piipustnosti omluvy by bylo mozno uvazovat v piipadg, e by
obvinény tuto omluvu udajné¢ ,,dlouhodobé planované zahrani¢ni sluzebni cesty zaslal
spravnimu organu I. stupné bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, co se o kolizi nafizené¢ho jednani s
pracovnimi povinnostmi dozvédél. Jednani obvinéného, ktery svou omluvu dal k postovni
piepravé pouze dva dny pied nafizenym jednénim, svéd¢i podle nazoru odvolaciho orgénu o
zjevné snaze protahovat fizeni o prestupku tak, aby ptestupek nemohl byt projednan v
zdkonem stanovené lhute.

K namitce odvolatele, Ze odpovédnost za prestupek zanikla dne 16. 12. 2009 zalovany
odkazal na ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o ptestupcich s tim, Zze doba od 16. 12. 2008 do 3.
3. 2009, kdy byla véc postoupena spravnimu organu se do jednoro¢ni prekluzivni lhity
nezapocCitava.
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Pfi jednani soudu zalobce trval na svych argumentech uvedenych v zalobé. Nejprve
pozadal soud, aby ovéfil, kdy Ceska posta s.p. doruéila omluvu Zalobce ze dne 30. 11. 2009,
vzhledem k tomu, Ze tato omluva byla prokazateln¢ dne 30. 11. 2009 podana na poste.
K tomu zalovany piedlozil original spravniho spisu, kde dle razitka spravniho organu
vyplyva, Ze omluva dosla dne 2. 12. 2009.

Déle pravni zastupce navrhl, aby byl ve véci vypracovan novy znalecky posudek se
shodnym odlvodnénim, které uvedl jiz v zalobé: Dale pozadal soud, aby ovéfil, Ze v dobé
nafizeného ustniho jednéani byl na zasedani v Bruselu.

Pravni zéstupce Zalobce navrhl, aby bylo rozhodnuti zruSeno nejen pro procesni
pochybéni spravnich orgéanti, ale i pro vady hmnotnépravni. Nezdkonnost zalobce spatiuje
vtom, Ze bylo nespravné¢ uvedeno Ccislo jednaci rozhodnuti, datum vydani napadeného
rozhodnuti, dale mu bylo upfeno pravo byt pfitomen pii UGstnim jednéni, stim spojené
poruseni zasady dvojinstanénosti a pravo vyjadiit se k povéfené ufedni osobé. Zalobce
zopakoval, Ze posudek znalce jednozna¢né nehovoti o pochybeni Zalobce. Doplnil, Ze nehoda
mohla byt zpisobena pfednim jedoucim vozidlem, které mohlo udé¢lat tzv. mysku, anebo
mohl dokonce dojit k vybrzdéni. V této souvislosti poukazuje na princip omezené divéry.

Nejprve se soud zabyval procesni namitkou Zalobce, podle niz mél byt zkracen na
svych pravech, kdyZ mu bylo znemoznéno ucastnit se Ustniho jednani. V ustanoveni § 73
odst. 2 zdkona o piestupcich jsou vymezena néktera prava obvinéného z prestupku: obvinény
z ptfestupku mé pravo vyjadiit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k
dikazim o nich, ma pravo uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, a ma
pravo téz podavat navrhy a opravné prostfedky. Vedle prav zakotvenych v ustanoveni § 73
ma 1 dal$i prava, ktera vyplyvaji jak ze zdkona o pfestupcich, tak také ze zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, (déle jen ,,s.f.*). Pfimo ze spravniho fadu
plyne naptiklad pravo na tlumocnika (§ 16 s. . ) nebo nahliZet do spisu a Cinit si z néj vypisy,
popf. si nechat spravnim organem poftidit kopie spisu nebo jeho ¢asti (§ 38 s. f.). Dale pravo
navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy (§ 36 odst. 1 s.f.), pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko
a obdrZet informace o fizeni (§ 36 odst. 2 s.i.), pravo vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti (§
36 odst. 3 s.i.) a také pravo podavat opravné prostredky (§ 81 odst. 1, § 100 odst. 1 nebo
napiiklad § 175 s.i.).

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni aZ do vydéani rozhodnuti. Toto pravo vyplyva rovnéz z
Listiny zékladnich prav a svobod, konkrétné z jejiho ¢l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze
kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym diikaziim. Napiiklad US sp. zn.
III. US 58/2000 ve vztahu k pravu Géastnika vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti ve véci k
jeho podkladim uvadi: ,,Zasadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny (¢l. 36 odst.
1), je nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim piedpisem v fizeni pred
spravnim organem musi byt dana jeho tcastnikovi moznost vyjadiit se nejen k provedenym
diikazim a k véci samé, ale také navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych
tvrzeni pokladd za potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovidd povinnost
spravniho organu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi —
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych déivodli navrzené dikazy neprovedl.“ Ustavni soud
doplnil: ,,Jestlize spravni organ timto zpisobem postupovat nebude, dojde nejen k poruseni
obecnych procesnich piedpisti, ale rovnéz k poruseni zasad vyjadienych v €l. 36 odst. 1 a ¢l
38 odst. 2 LPS. K takové skutecnosti musi soud piezkoumévajici napadené spravni
rozhodnuti pfihlédnout a rozhodnuti zrusit.“ Jen pro uplnost soud dopliuje, Ze je mu znama
i judikatura Ustavniho soudu (napf. jeho nalez ze dne 3. 3. 2005 sp.zn. II. US 329/04) &i
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jeho rozsudek ze dne 28. 6. 2005 ¢.j. 8 As 3/2005-86),
kterd nepochybné dopadd i na spravni fizeni vedend podle nového spravniho fadu — zak. ¢.
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500/2004 Sb., podle niz musi byt ucastniku spravniho fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti
véci ddno na védomi, kdy konkrétné bude ukonceno shromazd’ovani podkladi rozhodnuti a
tedy dokdy miiZe uplatnit své vyhrady a procesni navrhy tak, aby spravni rozhodnuti skute¢né
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ G€astnik spravniho fizeni si sam z logiky
véci nemuze u€init pravné relevantni tisudek o tomto casovém momentu.

Zalobce byl vyslovné poucen o tom, Ze miize navrhovat diikazy a &init jiné navrhy, a
to po celou dobu fizeni aZ do vydani meritorniho rozhodnuti, dale Ze mé pravo ve stejném
terminu vyjadfit své stanovisko k véci, ze mizZe nahlizet do podkladii rozhodnuti a také Ze se
muize vyjadiit k jeho podkladiim popf. navrhnout jejich doplnéni. Zalobce byl také poucen o
tom, ze pokud se k ustnimu jednani nedostavi bez nalezité omluvy, anebo odmitne ucast na
jednani, bude o ptestupku rozhodnuto i bez jeho pfitomnosti. Navic spravni organ I. stupné
vyslovné uvedl, které¢ divody nemoznosti ucastnit se jednani lze povazovat za omluvitelné.
Podle nazoru soudu v daném piipad€ Slo dovodit pfesny termin, kdy ma dojit k ukonceni
shromaZd’ovani podkladl rozhodnuti a dokdy mize Zalobce uplatnit své vyhrady a procesni
navrhy. Je tfeba pfipomenout, Ze spravni organ zpravidla nafizuje ustni jednani, jestlize ma
dostatek podkladii pro konecné rozhodnuti. Jind situace nastava tehdy, pokud obvinény
z prestupku pfi jednani predlozi nové dikazy ¢i navrhne doplnéni dokazovani. V té chvili je
na spravnim organu, zda zadosti vyhovi a pokracuje v dokazovani, ¢i navrh na jejich
provedeni zamitne s tim, Ze je pak povinen své rozhodnuti odGvodnit. V pfipadé¢, Ze by si
opatfil dal§i podklady pro rozhodnuti, byl by povinen obvinénému ozndmit ukonceni
dokazovani a poucit ho znovu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, tedy dokdy
se muze vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Soud je toho nazoru, Ze spravni organ
postupoval v souladu s pravnimi piedpisy i se shora uvedenou judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak bylo vySe napsdno z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobci jako
obvinénému z prestupku bylo dvakrat sdéleno obvinéni a dvakrat byl predvolan k Gstnimu
jednani. K tomu soud uvadi, Ze pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostate€nym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V piedvolani musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v
piipadé€, Ze se nedostavi. VSechny tyto pozadavky zdkona pfedvolani spliiovalo a ostatné ani
zalobce v tomto sméru zadné pfipominky nevznesl. Postup prvostupniového spravniho organu
odpovidal 1 ustanoveni § 59 spravniho fadu, podle néhoZ spravni organ piedvola osobu, jejiz
osobni ucast pii ukonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna.

PrestoZze spravni organ zdaraznil, ze za omluvitelny divod nelze povazovat pracovni
vytizenost (bez ohledu na zaméstnavatele), prvni omluvé zalobce pravé ztohoto divodu
vyhovél. Navic mu vyhovél 1 v tom, Ze termin stanovil s ohledem na naplanované sluzebni
cesty zalobce, na néz ho upozornil v omluve. Jak bylo vyse uvedeno na dalsi jednani byl
zalobce predvolan pisemnosti ze dne 11. 11. 2009, kterd mu byla dle doru¢enky dorucena
vhozenim do domovni schranky dne 27. 11. 2009. Jednani spravni organ natidil na den 2. 12.
2009. V druhém piipadé zalobce omluvu zaslal prostiednictvim Ceské posty s. p. dne 30. 11.
2009. Je otazkou, zda zvolil Zalobce tuto cestu zamérné s cilem dorucit omluvu v den
projednéni, kdyz ptedchozi omluvu zaslal prostfednictvim elektronické posty pifimo povétené
ufedni osob¢, nicméné toto neni podstatné. Nepochybné pravy smysl ma omluva u¢inéna jesté
pted udalosti, kterd ma nastat, ale k takové omluvé nejsou vzdy objektivné podminky (ndhlé
onemocnéni, uraz, které brani uvedené omluvé). Proto také ani zdkon o piestupcich, ani
spravni fad nehovoii o omluvé piedem, tedy jesté pred udalosti, ktera mé nastat. Ustanoveni §
74 odst. 1 zdkona o pfestupcich hovofi o ,,nalezité omluvé™ a ustanoveni § 59 spravniho fadu
o ,.bezodkladné¢ omluvé spravnimu organu s uvedenim divodi“. Z téchto ustanoveni proto
nelze dovodit, Ze se Ucastnik fizeni musi vzdy omluvit pfedem, a to jesté pred ocekdvanou
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udalosti. To vzdy zé&visi na okolnostech. Obecné proto nélezitou omluvou ¢i bezodkladnou
omluvou spravnimu organu mtize byt 1 omluva u¢inéna s urcitym odstupem casu po udélosti,
kterd méla nastat, jeZ podle konkrétnich okolnosti spliiuje znaky nalezité ¢i bezodkladné
omluvy spravnimu organu. (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009 &.j.
7 As 9/2009-66). Za prokazanou naslednou omluvu Nejvyssi spravni soud napiiklad
povazoval situaci, kdy stézovatel v dob¢& natizeného ustniho jednani byl upoutan na lizko ve
svém bydlisti na adrese, kde dodrzoval natizeny klid, a v tomto bydliSti nedisponoval
telefonem, faxem ani internetovym piipojenim, které mé pouze ve svém zaméstnani. A to jen
za situace, kdy toto tvrzeni nebylo ni¢im vyvraceno. V daném piipadé tyto okolnosti vSak
nenastaly. Soud je také toho nazoru, ze v souzené véci nebylo podstatné, kdy omluva byla
doruc€ena spravnimu orgéanu, ale jeji diivod, proto soud nevyhovél zadosti zalobce o provétreni
udaje o odeslani omluvy u dorucujiciho organu.

Jak jiz bylo uvedeno podle § 74 odst. 1 zédkona o ptestupcich lze véc projednat v
nepiitomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se
k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez naleZit¢ omluvy nebo dilezitého divodu. Za
vadu fizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednéna v nepiitomnosti obvinéného, ktery se
nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence diilezit¢ho divodu. Z hlediska nutné
soucinnosti obvinéného z prestupku musi spravni organ pii existenci dilezit¢ho divodu
zhodnotit zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil ndlezitou omluvu v¢as. Na
druhou stranu nélezitd omluva vzdy predpokldda existenci dilezit¢ho diivodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim piipad€ jednd o nalezitou omluvu, resp. dalezity divod provadi
spravni orgdn i s ohledem na dosavadni pribéh fizeni. Proto i dlivod, ktery mulZe byt
dostate¢ny pro pielozeni prvniho Gstniho jednani, jiz nemusi byt dostate¢ny 1 pro jeho dalsi
pteloZeni. JiZz nékolikrat soud zminoval, Ze Zalobci byly v predvolani sdéleny divody, které
lze povazovat za omluvitelné. Byl zvlast upozornén na to, Ze pracovni vytizenost, sluzebni
cesty a vykon povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho poméru, mezi tyto nepatii. Piesto
zalobce v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti uvedl, Ze byl na dlouhodobé planované
zahrani¢ni sluZebni cesté. Pokud by $lo o dlouhodobé planovanou sluZzebni cestu, je otdzkou
pro¢ zalobce tuto okolnost nezminil pfi své prvni omluve, kde uvedl ostatni terminy své
nepiitomnosti v CR. Soud se ztotoziiuje s Zalovanym v tom, Ze frekvence nepfitomnosti
zalobce a néslednych omluv, navozuji dojem tucelovosti jednani zalobce, ve snaze protahovat
fizeni. Zalovany zcela v souladu s judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu, uvedl, Ze omluvy
na neodkladné sluzebni ¢i soukromé zalezitosti mohou stézi mit pifednost pred zalezitostmi
ufednimi. Toto pravidlo plati bez ohledu na zastdvanou funkci obvinéného z prestupku.

Za nedliivodnou povazuje soud namitku o tom, Ze bylo Zalobci znemoznéno vyjadfit se
k tfedni osobég, kterd byla povefena k rozhodnuti o jeho odvolani. Z obsahu spisového
materidlu vyplyva, Ze Zalobce byl informovéan, Ze o jeho odvolani rozhodne Ministerstvo
dopravy CR, mél tedy moznost se informovat ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho
fadu, podle néhoz opravnénd osoba na pozadéani Gcastnika fizeni sdé€li své jméno a dalsi udaje.
Lze ptedpokladat, ze pokud by pan Pokorny byl v pfibuzenském vztahu se zalobcem, nechal
by se zprojednani vyloucit. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uvedl i nesprdvné jméno Ing.
Pokorného, lze souhlasit s posouzenim zalovaného, ze jde o ucelovou namitku.

Soud se ztotoznil s zalovanym i v tom, Ze neub¢hla prekluzivni lhita k projednani
prestupku. Z ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o ptestupcich je zfejmé, ze doba od 16. 12. 2008
do 3. 3. 2009, kdy byla véc postoupena spravnimu organu se do jednoro¢ni prekluzivni lhity
nezapocCitava.
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K namitce zalobce, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kterd
podle né&j spoc¢iva ve Spatném oznaceni odvolanim napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze jde
o zfejmou nespravnost, kterd nezpiisobuje jeho nezdkonnost. Z napadeného rozhodnuti je
zieymé, ze zalovany prezkoumal prvostupniové rozhodnuti, které se tykalo zalobce a kterym
byl uznan vinnym z vyse uvedeného ptestupku.

Dalsi namitka Zalobce smétuje proti tomu, ze zavér spravniho organu o vinné Zalobce
byl zaloZzen na mife pravdépodobnosti. K tomu soud uvadi, Ze Zalobce byl uzndn vinnym
z prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, dle § 22
odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, podle néhoz se dopusti prestupku ten, kdo porusenim
zvlastniho pravniho pfedpisu (zédkona o silniénim provozu), zpisobi dopravni nehodu, pfi
které je jinému ubliZeno na zdravi. Zaroven byl zalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 22
odst. 1 pism. 1) prestupkového zikona, kterého se osoba dopusti porusenim zvlaStniho
pravniho ptredpisu (silni¢niho zdkona) a zplsobi dopravni nehodu, pfi které je zplsobena na
nc¢kterém ze zOcastnénych vozidel vcetné prepravovanych véci hmotnd Skoda prevySujici
ziejmeé ¢astku 100.000,- K¢.

O tom, Ze pfi nehod¢ bylo ubliZeno jinému na zdravi svéd¢i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, coZ ostatné Zalobce nepopird. Zalobce v fizeni ani nenamital, Ze by $koda
zpiisobena pii dopravni nehodé nedosahovala 100.000,- K¢&. Jeho argumentace sméfuje proti
tomu, ze nebylo vfizeni dostatetné¢ prokazano, ze dopravni nehodu zapficinil. V této
souvislosti poukdzal na znalecky posudek. V bod¢ sedm tohoto posudku se znalec zabyval
pfi¢inou vzniku a prabéhu nehody z technického hlediska. Nejprve odkdzal na bod pét
posudku, kde popsal pravdépodobny priibéh nehody. Zohlednil zde vypoveéd svédkil, zpisob
narazeni vozidla Ford Fusion, stopy na vozovce itravnaty terén a uzaviel, Ze v kritickém
okamziku muselo dojit k narazu pravé predni ¢asti vozidla Skoda Octavie do levé zadni &asti
vozidla Ford Fusion. Ve zminéném bod¢ sedm znalec Ing. Tiima uvedl varianty narazu, a to:
nedodrZeni bezpec¢né vzdalenosti, nedostate¢né vénovani pozornosti fizeni fidi¢em zadniho
vozidla Skoda Octavia. Jak poukazal Zalobce jako dal3i variantu narazu znalec uvedl nahlé a
neocekavané prudké sniZeni rychlosti vptredu jedouciho vozidla Ford Fusion. Doplnil vSak, Ze
tato moznost je méné pravdépodobnd, protoze v tomto piipadé by prudce brzdici vozidlo
muselo zanechat na suchém zivicném povrchu vozovky ztetelné brzdné stopy. Podle nazoru
soudu zavér u¢inény v tomto posudku nevznasi do skutkového déje zadné pochybnosti o
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jako pfi¢inu nehody nahlou zménu rychlosti pfed nim jedouciho vozu. Jak bylo vyse
naznaceno, znalec se zabyval vSemi variantami, pficemz tuto moznost zpusobeni nehody
oznacil za nepravdépodobnou, a to s ohledem na chybé&jici brzdné stopy na vozovce.

Podle spravnich organii zalobce naplnil skutkovou podstatu uvedenych pirestupkti tim,
ze porusil ustanoveni § 4 pism. a) silni¢niho zakona, podle néhoz je kazdy pii ticasti na
provozu na pozemnich komunikacich povinen se chovat ohleduplné a ukdznéné€, aby svym
jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby
neposSkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen
pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Zalobci nebylo kladeno za vinu, Ze by porusil
maximalni povolenou rychlost, jak Zalobce namital ve své Zzalobé, ale skutecnost, ze
nepiizpusobil jizdu s ohledem na situaci v provozu.

Nesporné je, Ze spravni organ postupuje v fizeni podle § 3 spravniho fadu tak, aby byl
zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Na toto ustanoveni navazuje § 50 odst.
3 spravniho tadu, ktery mu stanovuje povinnost zjistit vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch
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1 v neprospéch toho, komu se povinnost uklada. K tomu nutno piedev§im upozornit na zavéry
judikatury, podle niZ jakkoliv 1ze souhlasit s obecnou tezi, Ze spravni organy jsou povinny
samy vyhledavat a opatfovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti, nelze z této teze
soucasn¢ dovodit, ze 1 v ptipad¢, kdy spravni organy nemaji zadné¢ divodné pochybnosti o
skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni a ani ze strany ucastnikd fizeni nejsou
vzneseny navrhy na dalS$i dokazovéni, jsou povinny pokraovat v potfizovani dalSich
podkladovych dokumentt. (naptiklad rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 2 As 93/2006 - 84,
vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze stézejnim dikazem pro zavéry o
vySe naznaCeno zalobci bylo kladeno za vinu, ze pii fizeni vozidla v kritické dobé&
nepiizpusobil své jedndni k situaci v provozu. Soud je toho nadzoru, Ze vzhledem k hustSimu
provozu, ktery potvrdili vSichni svédci dopravni nehody, bylo od Zalobce spravedlivé
oc¢ekavat, aby jizdu ptizpisobil k situaci v provozu, jel ohleduplné a ukaznéné.

Soudu je znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované zdiraziuje,
ze zavinéni Ucastnika silni¢niho provozu je nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip
omezené¢ davéry, podle nc¢hoZz ,po uCastnikovi silniéniho provozu nelze spravedlivé
pozadovat, aby bez dalSiho predpokladal mozné poruSeni pravidel tohoto provozu jinymi
ucastniky a aby tomu ptizpusobil svépocinani (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 3
As 24/2005 - 73, resp. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢&j. 5 As 32/2008 - 51, dale
odkazujici na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu). Ptipad dopravni nehody zalobce se
vSak od situaci popsanych v téchto rozsudcich zasadné 1i8i. Dopravni nehoda vyplynula z
béZzného provozu na silniéni komunikaci, kdy fidi¢ vozidla jedouciho ptfed Zzalobcem jel
obvyklym zptisobem. Zalobcem ani jinymi svédky nebylo tvrzeno, Ze by neslo o obvyklou
dopravni situaci, se kterou Zalobce mél a mohl s ohledem na své osobni poméry a povahu
béZného provozu na silni¢nich komunikacich pocitat.

Po zhodnoceni spravniho spisu a pfedev§im ukont, které byly provedeny ze strany
spravniho organu I. stupné, soud se shodl szalovanym v tom, Ze z postupu Zzalobce
v pfestupkovém fizeni, byla zfejma snaha o zmateni projednani piestupku. Spravni organy
postupovaly v souladu s pravnimi piedpisy, a proto soud zalobu jako nedtivodnou zamitl dle §
78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudem.
Ptestoze byl zalovany ve véci Uspésny, zddné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



