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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce K. C., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16.8.2012, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 4.5.2012, o invalidnim
dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.8.2012 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4.5.2012,
kterym Zzalobci pfiznala podle ust. § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich pfedpist, invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné od 24.3.2012, nebot’ Zalobce podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Ostravé ze dne 22.3.2012 byl uznan od
22.3.2012 invalidnim pro invaliditu druhého stupné, kdyz z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o0 60%.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce v€asnou Zalobu a namital, Ze
nebyla zhodnocena jeho celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity. Zalobce neni schopen vykonavat pracovni innost ve stavebni profesi,
nemuze rukama pohnout vy$e nez do poloviny opfeni rukou o kolena. Ma problémy
s oblékanim, obtize s ukony hygieny, prakticky kazdy pohyb rukou je pro néj
bolestivy.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
16.8.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v
Ostravé a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
pracovi§té Ostrava (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 22.2.2013, Zzalobcem
predloZzenymi |ékafskymi zpravami a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce byl v pracovni
neschopnosti od 9.12.2010 a pobiral nemocenské davky do 23.3.2012. Dne
6.2.2012 pozadal o plny invalidni didchod. Na zakladé této jeho zadosti posoudil jeho
zdravotni stav Iékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Ostravé dne
22.3.2012 se zavérem, Ze u se u zalobce jedna o invaliditu druhého stupné, nebot
pokles pracovni schopnosti €ini podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3, pism. d)
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. 50%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni
vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 4.5.2012, kterym Zalobci pfiznala invalidni
dlchod pro invaliditu druhého stupné od 24.3.2012.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, na zakladé kterych byl dne
20.6.2012 posouzen lékafem CSSZ se zavérem, Ze je invalidni od 22.3.2012,
pficemz se jedna o invaliditu druhého stupné pfi poklesu pracovni schopnosti 50%, a
to podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3, pism. d) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni pak Zalovana vydala napadené
rozhodnuti ze dne 16.8.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického |ékare
MUDr. Z. S. a jeho nalezu ze dne 16.12.2011, ze zdravotnické dokumentace
ortopedické ambulance, véetné propoustécich zprav a operacnich protokold MéN
Ostrava, z rtg snimkové dokumentace, CT ramen ze dne 4.3.2012,
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z nalezd ortopéda MUDr. R.B., ortopéda MUDr. D. C., ze zpravy o rehabilitaci
Hornické polikliniky Ostrava MUDr.B. ze dne 27.3. a 15.5.2012, z |Iékafské zpravy
ambulance bolesti MEN Ostrava MUDr. H. a z dalSich nalez( zaloZenych v uplné
spisové dokumentaci OSSZ Ostrava. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla
posudkova komise v pfipadé Zalobce pokrocilou artrézu obou ramennich kloubt III.
stupné s vyslednym omezenim pohyblivosti téZkého stupné, funkéné srovnatelného
se ztuhnutim ramennich kloubl v pfiznivém postaveni, kdy nékteré denni aktivity
jsou téZce omezeny. Tento zdravotni stav odpovida pfiloze k vyhl. €. 359/2009 Sb.
kapitole XV, oddilu B, poloZzce 3, pism. d), podle které Cini pokles pracovni
schopnosti 50% i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postiZenim (ostatni zdravotni
postizeni uvedla PK MPSV CR obezitu Il. stupné, refluxni ezofagitidu Il. stupné,
konverzni poruchu a paroxysmalni syndrom z détstvi). Posudkova komise dodala, Ze
tento stav hodnoti shodné s l|ékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni i
s posudkovym hodnocenim vramci namitkového Fizeni CSSZ (pokud je
v napadeném rozhodnuti v oduvodnéni uveden pokles pracovni schopnosti 60%,
jedna se o nepochybné chybu v psani). Posudkova komise tedy uzavfela, Ze se u
Zalobce jedna o invaliditu druhého stupné s datem vzniku 24.3.2012, tedy den
nasledujici po ukonceni naroku Zalobce na nemocenské davky.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 16.8.2012 byl Zalobce invalidni,
pficemz se jednalo o invaliditu druhého stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €.
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, av3ak nejvice o 49%, jedna se o
invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se
o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill.
stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil 50% a tento zavér jednoznacné
vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz uplnosti, spravnosti a
presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékafe a dalSich
odbornych lékafli — ortopéda, tedy lékafe z oboru nemoci, jez je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. K datu vydani napadeného
rozhodnuti pak byl Zalobclv zdravotni stav posouzen ve smyslu ust. § 39 zakona ¢€.
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpist a pokles jeho pracovni schopnosti pak
byl posouzen podle vyhlasky &. 359/2009 Sb. Zalobce sam potvrdil, Ze mu neni
znama dalSi Iékarska dokumentace, ktera by mohla ovlivnit posudkovy zavér PK
MPSV CR.
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Jelikoz Zalobce k datu 16.8.2012 neplnil zakonné podminky invalidity tfetiho
stupné, k uvedenému datu byl invalidni ve stupni druhém, a proto mu invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné& nenalezel. Zalovana tedy nepochybila, kdyz
napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4.5.2012, kterym pfiznala zalobci invalidni
ddchod pro invaliditu druhého stupné s ust. § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona €.
155/1995 Sb., v platném znéni.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z Gcastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 9. kvétna 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



