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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
CASINO KARTAC Group, a.s., IC: 258 99 848, se sidlem Slévarenska 5/400, Ostrava -
Marianské Hory, zast. JUDr. Ivanou Slivkanic¢ovou, advokatkou, sidlem Na Poti¢i 1079/3a,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem Vodickova 17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 23.3.2010, ¢.j. 34/102656/2009-RK,

takto:

I Rozhodnuti Ministra financi ze dne 23.03.2010 ¢.j. 34/102656/2009-RK a
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 06.05.2003 ¢.j. 601/30 007/2003 se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
18.940,-K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
JUDr. Ivany Slivkanicové, advokatky.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaha zruSeni v zéhlavi
uvedené¢ho spravniho rozhodnuti ministra financi, kterym byl (podruhé) zamitnut rozklad
zalobce ze dne 28.5.2003 a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva financi (déale jen
,»Ministerstvo*) ze dne 6.5.2003 ¢.j. 601/30 007/2003, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce
ze dne 1.4.2003 o povoleni provozovat technické zatizeni ,, Roulete Cartage* s instalovanou
stejnojmennou hrou prostfednictvim vefejnych komunikaénich siti, a to podle § 2 pism.j)
zékona €. 202/1990Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé€jSich predpist
(déle jen ,, zdkon o loteriich® nebo ,.loterni zdkon*). Soucasné navrhoval, aby soud zrusil i
oznacené rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6.5.2003, nebot’ ob& vydand rozhodnuti
povazuje za nezakonnd a vécné vadna.
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Zalobce v 7alobé (bod II.) k dosavadnimu pribéhu fizeni uvadi, Ze

1. dne 1.4.2003 podal zadost podle ust. § 2 pism.j) zdkona o loteriich o vydani povoleni
provozovat sazkovou hru ,,ROULETTE CARTAGE® prostfednictvim internetu (dale téz jen
»e-tuleta®), na vydani takového povoleni dle § 4 téhoz zdkona maé narok kazdy, kdo splni
podminky uvedeného zdkona,

2. ptilohou Zadosti byl posudek soudniho znalce, v némZz znalec podrobn& uvedl
skutecnosti, které povazuje za splnéni zdkonnych podminek k vydani pozadovaného povolenti,

3. dne 6.5.2003 Ministerstvo jeho zadost zamitlo pod ¢&.j. 601/30 007/2003
s odiivodnénim, které je v ofividném nepoméru k obsahu Zadosti /aniz by bylo dosud zruseno
zalovanym ¢i soudem) a vykazuje pravni a skutkové vady, a to za a) je v rozporu s ust. § 34
a § 47 tehdy ucinného spravniho fadu, nebot’ v ném neni viibec uvedeno, jak byl hodnocen
dikaz — znalecky posudek Zalobcem piedlozeny, za b) podle tohoto rozhodnuti e-ruleta
nespliiuje zdkonnou podminku zamezeni ucasti osob mladSich 18 let, avSak posudek
soudniho znalce pfilozeny vyslovné uvadi, ze ucast téchto osob je vyloucena reZimem
poskytovani softwaru,

4. dne 28.5.2003 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti rozklad a na podporu v ném
uvedenych tvrzeni ptipojil posudek ¢. 20/2650/2003 ze dne 14.5.2003 zpracovany soudnim
znalcem Ing. J.K. (déle téz ,,Znalecky posudek®) se specializaci ,,vypocetni technika, herni a
vyherni systémy* a navrhl jej k provedeni diikazu,

5. Ministr financi (dale jen ,,Ministr*) dne 16.10.2003 rozklad zamitl pod ¢.j. 10/48
563/2003 (,,prvni rozhodnuti Ministra), aniz by uvedl, zda a jak se vypotradal s dikazem
navrzenym zalobcem a aniz by uvedl dikazy na podporu svého nazoru,

6. proti tomuto prvnimu rozhodnuti Ministra podal Zalobce dne 17.12.2003 Zzalobu
(Zalobcem opét uvedeny jako bod 5, proto nasledujici body se posunuji), kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 4.10.2005 ¢.j. 6 Ca 295/2003-48 zamitl (kdyZ ignoroval rovnéZ Znalecky
posudek),

7. kasani stiZznosti proti tomuto rozsudku vyhovél Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 25.6.2007 ¢.j. 4As 8/2006-91, zrusil rozsudek méstského soudu a véc vratil k dalsimu
fizeni,

8. Méstsky soud v Praze vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu poté rozsudkem
ze dne 23.7.2009 pod ¢.j. 6Ca 185/2007-118 zrusil prvni rozhodnuti Ministra ze dne
16.10.2003 a vratil véc k dals$imu fizeni stim, Ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodl, kdy zdiraznil, ze z néj nelze dovodit, zda Ministr ptihlédl ke znaleckému posudku,

9. Ministr vydal dne 23.3.2010 Zalobou napadené rozhodnuti (druhé rozhodnuti
Ministra), jimz opét rozklad zamitl, a potvrdil rozhodnuti Ministerstva, doty¢ny znalecky
posudek zminil jen okrajoveé a dezinterpretoval jej (viz bod IIL.6.).

V zalobnich bodech (bod IIl.) Zzalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti tj. druhé
rozhodnuti ministra:

1) Nerespektuje vazanost pravnim ndzorem soudu, ktery zrusil jeho prvni rozhodnuti a ani
v tomto jeho druhém rozhodnuti neni uveden zddny dikaz, z néhoz by ministr vychazel, kdyz
popira obsah znaleckého posudku.

2) Napadené rozhodnuti je skutkové nespravné ohledné udajné nedostatecné zabrany
v zalobcové zadosti proti sdzeni osob mladsich 18 let. Odkazuje na rozsudek 6 Ca 185/2007,
podle n¢hoz bylo na Zalovaném, aby v dal§im fizeni opatfil takové dikazy, které prokazi
spravnost jeho hodnoceni, Ze kontrola totoznosti zdjemce o sazkovou hru Roulette Cartage a
jeho véku je opatfenim nedostateCnym. Pfesto ministr ve svém druhém rozhodnuti neuvedl
zadné dikazy opattené k vyvraceni tvrzeni znaleckého posudku piedlozeném zalobcem, ktery
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uvadi, Ze osobam mlad$im 18 let je ucast ve hie softwarové znemoznéna a tudiz tak nesplnil
zékonnou povinnost byt vazan pravnim nézorem soudu uvedenym v rozsudku, ktery zrusil
jeho rozhodnuti.

Krom toho Zalobce namita i pravni nespravnost ministrova nazoru, ze ,, Neni zjisténo,
Ze osoba ucastnici se timto zpiisobem hry (pfipojenim k internetu mimo dohled provozovatele
hry) je skutecné osobou, se kterou byly prislusné smlouvy uzavireny a Ze nemuze dojit k vyuziti
uvedenych dat jinou osobou“. Jde tedy o to, zda opravnény sdzejici starsi 18ti let za sebe
nenechd hrat osobu mladsi, tedy o totéz, jako v jinych pfipadech, kdy dospély zdjemce o
urcitou véc Ci sluzbu, z jejihoz ziskani zékon vylucuje osoby mladsi 18 let, zptistupni tuto véc
¢1 sluzbu (alkohol, erotické sluzby) osobé mladsi 18 let. Néazor Ministra by v praxi musel vést
k zdkazu veSkerého prodeje alkoholu, nebot’ ani nejdokonalejSi zabrana nemize mit vliv na
to, jestli opravnény kupujici poskytne alkohol neopravnéné osobé mimo dosah zabrany
praktikované prodavajicim. K tomuto slouzi vyuka a povédomi déti, ze nabizeni alkoholu
osobam mladim 18 let je trestné a pouhd pohrtizka sankci plisobi na vétSinu dospélych a ani u
této hry by tomu nebylo jinak. Pozadavky Ministra jsou tak nad radmec Ceské zdkonné Upravy
a tento postup je v rozporu s &l. 2 Ustavy Ceské republiky.

Postup je podle Zalobce protipravni i z diskrimina¢niho diivodu, nebot” osoby do 18 let
véku maji i v Ceské republice statem nijak neomezeny piistup k internetovému sazeni na
webovych strankach provozovatelii se sidlem mimo tzemi CR (zna¢na &ast je i v Eeském
jazyce), coz je Ministrovi dobfe zndmo (dle odhadi kraceni odvodi do vetejnych rozpocti).

3) Ministr nevzal do tvahy, Ze v dobé od vydéani jeho prvniho rozhodnuti vydalo
Ministerstvo financi povoleni péti Zalobcovym konkurentim pfijimat prostrednictvim
internetu kursové sazky, tudiz byla porusena zasada rozhodovat ve stejnych ptipadech stejné.
Ministr tak odmitl vzit na védomi, (str. 11 odst. 3 druhého rozhodnuti ministra), Ze za dobu
mezi jeho rozhodnutimi doSlo ke zméné€ rozhodovaci praxe Ministerstva financi pfi
povolovani sazkovych her, aniz se zménila relevantni pravni uprava. Zména postojii a
pravnich nazori nemize jit k tizi zalobce jen proto, Ze od podani zadosti do pravomocného
rozhodnuti ubéhne 7 let a do ivahy by mély byt vzaty i tyto zmény okolnosti. Vie vysSe
uvedené se stalo od dubna 2003 do fijna 2003, avSak v roce 2004 nastala pfima ucinnost
komunitarniho prava v disledku vstupu Ceské republiky do EU, v roce 2008 byla vydana
povoleni pro Zalobcovych pét konkurentd. Ministrovo tvrzeni, Ze tuto zménu nevezme
v uvahu, kdyZ vroce 2010 znovu rozhoduje o zadosti z roku 2003 (ze by ji vzal v ivahu
v pripadé¢ zadosti Zalobce podané vroce 2010), je piepjatym formalismem a vychazi
z extrémniho vyboceni z obecnych principl spravedlnosti. Neobstoji ani ministrova namitka,
ze princip hry zalobcovych konkurenti je odlisSny, kdyz obé hry jsou z hlediska hrace
zaménitelné a povoleni internetové kursové sdzky a nepovoleni e-rulety nelze odiivodiovat
mensi ,,spolecenskou nebezpecnosti®, kdyz i tato je pro ob¢ hry srovnatelna.

4) Zalobce tvrdi, Ze jej rozhodnuti ministra diskriminuje ve srovnani s praxi tch
spravnich organli clenskych stati EU, které pfijimani sazek prostfednictvim internetu
povolily, nebot’ tak mohou téast na sazkach legalné nabizet i zdjemctim v Ceské republice
(n¢ktefi dokonce 1 v cCeském jazyce). Jde o poruSeni zasad vyjadienych v judikatute
Evropského soudniho dvora k sazkovym hrdm, kdyz tato judikatura je soucdsti unijniho
prava, tudiZz rozhodnuti ministra je v rozporu i stimto pravem (rozsudek ESD E-306,
Landbrokes-Norsko, ESD C-338/04, Placanica).

5) Zalobce uvadi, e Ministrem uvadény diivod, Ze nelze povolit jeho e-ruletu, nebot
by nebyla splnéna podminka, Ze ,pocet ucastnikii hry neni predem urcen®, byla poprvé
uvedena az v jeho druhém rozhodnuti, kdy mél jen prezkoumavat, zda potvrdi, zméni nebo
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zru$i rozhodnuti Ministerstva a mél byt omezen tim, co Zalobce vrozkladu vytkl
prvoinstanénimu rozhodnuti. Ministr tedy nemél zakonné opravnéni tento diivod uvést, kdyz
jej neuvadélo ani Ministerstvo ve svém rozhodnuti a Zalobce tomuto nemohl odporovat v
rozkladu. Vécnd vada tohoto zav€éru spociva vtom, Ze Ministr ucelové dezinterpretuje
vyjadieni znalce o maximdlnim poc¢tu 160 ucastnikli v jediném okamziku, jako by tento
kolidoval s podminkou § 2 pism. j) zdkona o loteriich. Logicky vyklad vede jednoznacné
k zavéru, ze podminka, aby nebyl pfedem uren konkrétni pocet hraci v rozpéti nula az
nekonecno je splnéna 1 tehdy, kdyZ neni znam jejich konkrétni pocet v rozpéti nula az 160,
stejné je tomu s ruletou v kasinech /§2 pism.i) zdkona o loteriich/, pfi niZ je také omezeny
pocet sazejicich a u kterych Ministerstvo povoleni vydalo. Ani tam neni nikomu zndmo,
kolik hract z onoho maxima kolem stolu se jedné hry vlastné zac¢astni.

6) a 7) Zalobce tvrdi, Ze obdobné uéelové je v rozhodnuti ministra tvrzeno nesplnéni
dalSich podminek, a to konkrétné, Ze sazejici udajné neobsluhuje technické zarizeni primo.
Ani tento diivod nebyl uveden v prvoinstanénim rozhodnuti a proto proti nému zalobce
nebrojil v rozkladu a nemuze tak byt pouzit jako odivodnéni druhého rozhodnuti. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 8/2006, kde je uvedeno, Ze se Méstsky
soud nevyporadal s namitkou, Ze za situace, kdy zakon dovoluje loterii po telefonu neni mozné
znemoznit jeji provozovdni pres internet z duvodu, Ze se provozovani po technické strance
nijak neodlisuje, pak zalobce uvadi, ze vytka v ném se vztahovala 1 k prvému rozhodnuti
ministra, nikoliv jen soudu. Paklize bylo Ministrovo prvni rozhodnuti soudem zruSeno i proto,
ze se s namitkou podobnosti hry prostfednictvim telefonu a internetu nevypotradal, trpi touto
vadou i jeho druhé rozhodnuti.

8) Zalobce broji proti namitce Ministra v jeho druhém rozhodnuti, Ze provozovani e-
rulety nelze povolit, protoZe by se tim umoznilo provozovani hry ruleta na zaklade dvou
povoleni vydanych podle riiznych pismen loterniho zakona (§ 2 pism. i/ a § 2 pism. j/). Ministr
opomiji, ze predmétem povolovani neni povolovani udélosti, ktera urcuje vyhru, nybrz
zpiisob (moZnost) vybirat od sazejicich penize s tim, Ze za urcitych okolnosti (pokud nastane
tipovana udalost) jim bude vyplacen nasobek vkladu. Obdobné proto neni piedmétem
povolovani podle zdkona o loteriich pofadani koniskych dostihti, dal§ich sportovnich udalosti
(dokonce ani samotné hrani rulety za pfedpokladu nevybirani penézitych sazek, resp. pii hrani
v uzavieném okruhu osob, kdy neni pofaddno vetejné a soustavné za ucelem zisku). Naproti
tomu pfedmétem povoleni je vybirani sdzek na udalosti (vysledky sportovnich zapast apod.),
a proto také bylo vydano povoleni na kursové sdzeni po internetu, piestoze naprosto stejné
sdzeni bylo v tu dobu realizovano i v kamennych pobockéch, tj. byly shodné udalosti urcujici
vyhru. LiSil se pouze zplsob ,,vybirani“ penéz a jejich umistovéani, ktery se nerealizuje
slozenim hotovosti s podanim vyplnéného tiketu v kamenné pobocce, ale vyplnénim policek
na internetové strance a on-line platbou. Princip odliSnosti je naprosto shodny jako pfi
porovnani rulety v kasinu a rulety na internetu.

9) Druhé rozhodnuti ministra bez uvedeni diikazu proti Znaleckému posudku tvrdi, ze
systtm Roulette Cartage neodpovidd zdkladnimu pozadavku pro zabezpeceni nahody
v souladu s ust. § 1 a § 2 zdkona o loteriich a Ze se v systému nejednd o sazkové zatizeni.

Zavérem pod bodem IV. zalobce shrnuje vady fizeni, které mély vliv na vydani
rozhodnuti napadenych touto zalobou. Radi mezi né (1), Ze o jeho Zadosti bylo v prvnim
stupni rozhodnuto jiz pted 7 lety, rozhodovaci praxe se od té doby zmeénila. Jeho pravo na
spravedlivy proces bude zachovano jediné, pokud o Zadosti bude rozhodovano znovu pted
spravnim organem prvniho stupng. Zalobce (2) md pravo na aktualizaci svych navrhii na
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podporu zadosti, tu lze provést jen v fizeni v I. stupni, proto navrhuje, aby soud spolecné
s druhym Ministrovym rozhodnuti zruSil i prvoinstancni rozhodnuti zalovaného(3). Jako
diivod zruSeni Ministrova druhého rozhodnuti (4) staci fakt, Ze v rozporu s pravnim ndzorem
soudu neptedlozil dikaz pro oponovani vyjadieni soudniho znalce, ze osobam mladsim 18 let
je ucast ve hie softwarové znemoznéna. Ministr (5) podle Zzalobce nerespektoval pravomocné
rozhodnuti soudu a potvrdil zamitnuti Zadosti (6) vrchnostensky, bez ditkazii 1 bez
protidiikazli, spravni orgén nedal v pribchu fizeni znat, které podminky zadosti povazuje za
splnéné, které ne a ke kterym vyzaduje dal$i dikazy (kdyz nejde o rozhodnuti odvislé od
spravniho uvazeni), doslo k poruseni préva na spravedlivy proces. Vzhledem ke vSemu vyse
uvedenému zalobce navrhuje zruSeni rozhodnuti obou stupn.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na to, Ze jiz
29.8.2002 zalobce podal poprvé obdobnou zadost podle § 2 pism. 1) zdkona o loteriich, kterou
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18.9.2002 ¢.j. 601/93 805/2002 z divodu, Ze pfijimani
sdzek prostrednictvim internetové sité nelze zamezit hie osob mladsich 18 let a ze sdzkovou
hru v kasinu Ize provozovat jen ve zvlasté ur¢enych hernach(kasinech) za fyzické ptitomnosti
hrace (§ 36 zdkona o loteriich). Na zaklad¢ zamitnuti této prvni zadosti zalobce piehodnotil
svilj zamé&r a pozadal dne 1.4.2003 o povoleni provozovat herni zatfizeni ,,Roulette Cartage
prostfednictvim internetu podle § 2 pism. j/ zdkona o loteriich, tato zZadost méla shodnou
podstatu spocivajici vtom, ze o vyhie nebo prohfe rozhoduje okolnost, jez nastane
v jednotlivych hrach na elektromechanické rulet¢ EVONA, jejiZ provoz v kasinu na adrese
v Ostravé, ul.28.f{jna 213, byl schvalen rozhodnutim ¢.j. 601/30 838/2002 ze dne 22.4.2002.
To by znamenalo, Ze Gcastniky hry by byli souasné hraci osobné ptitomni v kasinu, tak hraci
manipulujici virtudlnimi Zetony na svém PC, které jsou s kasinem propojeny prostfednictvim
vetejné telekomunikaéni sité, provozovani jedné hry by tak probihalo ve dvou rtznych
rezimech, na zéklad¢ dvou povoleni podle riznych ustanoveni uvedeného zékona.

Dlvodem zamitnuti Zzadosti rozhodnutim Ministerstva ze dne 6.5.2003 o povoleni
provozovat hru Roulette Cartage instalovanou ve stejnojmenném zafizeni a vyuZzivajici
vefejné telekomunikacni sité byla predev§im skute€nost, Ze nebyla vyvracena pochybnost o
tom, ze hra umoziuje skutecné i¢ast jen osobam starSim 18 let, jak vyzaduje loterni zakon.
Tento pozadavek feSi Zalobce zvlaStnim softwarem predanym sazejicimu, bez néhoz se
nepiipoji. Sazejici je povinen uzaviit pfedem zvlastni smlouvu s zalobcem, pfi niz predklada
prikaz totoznosti a teprve pak obdrzi prikaz na nosi¢i dat chranény individudlnim heslem
obdobnym PIN u kreditnich karet. Ministerstvo nezpochybnuje tento prikaz, jako vérohodny,
ale trva na svém stanovisku, zZe neni zajiSténo, Ze osoba Ucastnici se hry je skute¢né tou, s niz
byla uzaviena smlouva. Druhym divodem byla skutecnost, Ze nelze povolit provozovani
jedné a téze hry na zaklad¢ dvou povoleni vydanych podle riznych ustanoveni uvedeného
zakona.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad dne 28.5.2003, doplnény 30.6.2003,
(datovany 25.6.2003), ktery Ministr rozhodnutim ze dne 16.10.2003 zamitl pod ¢.j. 10/48
563/2003 s odlivodnénim, Ze hrac¢i by mély zblize neuréenych mist prostfednictvim PC
podavat sazky na vysledek hry hrané na el.mech.rulete EVONA provozované jiz podle shora
uvedeného povoleni z 22.4.2002, technické zarizeni sestava z nekolika hardwarovych prvkii
obsahujicich spolecny software program, hardware ve viastnictvi sazejicich neni soucasti
tech.zarizeni. Vzhledem k nepritomnosti hrdcii v kasinech nejsou nesplneny podminky § 2
pism. 1) zdkona o loteriich. Sazejici primo  neobsluhuje technické :zarizeni, sazky
zprostiredkované jsou pres internet, neni splnéna podminka § 2 pism. j) téhoz zakona.
Provozovatel nema moznost provést kontrolu totoznosti sazejiciho, jen vydaného el. pritkazu,
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nelze zajistit dodrzovani zakazu ucasti osoby mladsi 18 let, nelze vyloucit moznost ucasti cizi
osoby. Nebyly shledany divody pro preruseni dle § 29 odst. 1 z.¢. 71/1967 v prvoinstancnim
Fizeni z ditvodu vyzvy k odstranéni vad navrhovateli.

S odkazem na rozhodnuti soudi, zejm. posledniho zrusujiciho rozsudku z 23.7.2009, a
na doplnéni rozkladu zalobcem podanimi z29.9.2009, z 25.11.2009 a z 21.12.2009
zalovany uvedl, Ze se ztotoZziiuje s textem a tvahami v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze v fizeni o rozkladu, respektive rozhodnuti, proti némuz Zaloba
sméfuje, predné posuzoval, podle kter¢ho procesniho predpisu ma byt postupovano. Vysel z
ust. § 179 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze rozklad byl navrhovatelem po vydani
rozsudku M¢stského soudu v Praze nékolikrat doplnovan, posuzoval i1 otazku, zda je nutno se
zabyvat veSkerymi argumenty navrhovatele nebo jenom t€mi, kterymi doplnil ndmitky
uplatnéné v plvodnim rozkladu z roku 2003, kdyZ co do zdkladu se jedna o argumenty
tykajici se zmény spravni praxe zalovaného ohledné vydani n€kolika povoleni k provozovani
kursové internetové sazky, z ¢ehoz zalobce dovozuje povinnost zalovaného rozhodnout o jeho
zadosti kladn¢ s odkazem na princip rovnosti a spravedlnosti rozhodovani. Bez ohledu na
piipadné pouziti ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdy by tyto nové argumenty bylo mozno
odmitnout, byly z divodu procesni opatrnosti vzaty v ivahu, nicméné princip rovnosti podle
napadeného rozhodnuti je nutno vnimat dynamicky. Je-li ptipustné, aby se politika spravniho
organu meénila v Case, pak musi byt v souladu s principem rovnosti skute¢nost, Ze se v
odlisnych obdobich o stejnych otazkdch rozhoduje rizné€. Jind situace by podle zalovaného
nastala, kdyby Zalobce zazadal o nové povoleni v soucasné dobé a nejednalo se o probihajici
pfezkumné tizeni ohledné€ rozhodnuti z roku 2003. Rovnéz je nutno odmitnout diskriminaci
ve vztahu k zahrani¢nim provozovatelim, kdy Zalovany poukazuje na to Ze jejich pocinani
netoleruje, naopak jiZ v roce 2006 a opakované v roce 2010 podal trestni oznameni. ProtoZe v
fizeni o rozkladu se rozhoduje o spravnosti postupu organu prvniho stupné bylo podle n¢ho
moznost srovnani s ostatnimi piipady vztahovat pouze k dobé, kdy probéhlo spravni fizeni
pfed organem prvniho stupné a neni proto mozné, aby rozhodnuti vydané v roce 2003 bylo
kvalifikovano jako nezdkonné jen proto, ze v roce 2009 se zmeénila spravni praxe pfi
rozhodovani o povoleni sdzeni po internetu. Dale poukazuje na to, Ze piestoze princip hry, o
jejiz povoleni navrhovatel zadal, je naprosto odlisny od principu kursové sazky po internetu,
neni pravdou, Ze by se rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2010 nezabyvalo argumenty
zalobce.

V napadeném rozhodnuti bylo pfedné poukazano na relevantni ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona o loteriich s tim, Ze povoleni nelze vydat paklize nejsou splnény zakonné podminky,
jak vyslovné¢ uvadi ust. § 43 odst. 7 téhoz zakona.

Dtuvodem pro zamitnuti zadosti byla pfedev§im skute¢nost, Ze nebyla vyvracena
pochybnost o tom, Ze hra umoziuje skutecné ucast jen osobam starSim 18 let, jak vyzaduje
zakon o loteriich. Ke zptsobu shora popsanému, jakym tento pozadavek zalobce povazuje za
splnény, zalovany uvadi, Ze nezpochybiiuje vérohodnost vystaveného elektronického prikazu
totoznosti, bez n¢hoz nemize sazejici vstoupit do hry, trva vSak na svém stanovisku, Ze neni
zajisténo, Ze osoba ucastnici se timto zpisobem hry, je skuteéné osobou, s niz byly pfislusné
smlouvy uzavieny, a Ze nemuze dojit k vyuziti vysSe uvedenych nosic¢a dat jinou osobou, a to
1 mladsi 18 let, kdyZz provozovatel nemd moznost provadét kontrolu véku séazejiciho, jak
predpoklada ustanoveni § 1 odst. 7 loterniho zakona. Zalovany dba dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu, aby pftijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a odpovidalo okolnostem piipadu
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a v dobé¢, kdy se rozhodovalo o zadosti zalobce, postupoval takto shodné i vii¢i vSem ostatnim
zadateltim.

Zalobce 7adal o povoleni hry podle § 2 pism. j) zdkona o loteriich, tj. hry tam
definované. Podle popisu hry uvedené v Zadosti z 1.4.2003 a déale podle posudku soudniho
znalce ze dne 14.5.2003 spociva tato hra ve vyuziti elektromechanické rulety EVONA,
provozované jiz v kasinu Zalobce dle povoleni z22.4.2002 jako hra podle § 2 pism. 1).
Okolnost ur€ujici vyhru je generovéna (resp. zabezpeCovana) na této ruleté, kterd neni
soucasti technického zafizeni Roulette Cartage. Zafizeni Roulette Cartage se sklada ze
snimace ndhodné okolnosti, jez urcuje vyhru a ze servert se specidlnim softwarem. Sazejici
se pfipojuje prostiednictvim internetu, po uzavieni smlouvy s zalobcem podle obcanského
zékoniku obdrzi specidlni software, umoznujici komunikaci prostiednictvim PC. Sézejici tedy
technické zafizeni pfimo neobsluhuje, pouzivda PC mimo prostor kasina (kde je umisténa
ruleta EVONA). Podle znalce je maximalni pocet sazejicich limitovan kapacitou zatizeni, pfi
béZné intenzité sazek az 160 sazejicich v jediném okamziku.

Podle definice sazkové hry dle § 2 pism. j) zdkona o loteriich tak nejsou splnény dva
znaky — a sice sazejici pfimo obsluhuje technické zatizeni a déle pocet ucastnikli neni predem
ur¢en. Zadosti zalobce tak nemohl vyhovét.

Piedmétna Zadost zalobce byla jeho druhou Zadosti, obdobnou podal jiz 29.8.2002
(podle § 2 pism. 1) zdkona o loteriich). Vzhledem k tomu, ze zalovany tuto zamitl vzhledem
k problematice zabezpe€eni zdkazu hry osob mladsich 18 let a vzhledem k tomu, ze hry podle
pism. 1) mohou byt provozovany pouze ve zvlasté¢ k tomu urcenych hernach za fyzické
pfitomnosti sazejiciho, Zalobce véc prekvalifikoval. Obé Zadosti vSak maji spolecné
generovani ndhody na elektromagnetické rulet¢ EVONA provozované jako sazkovéa hra
v kasinu, neni proto ziejmé, z jakého diivodu Zalobce oznacil hru jako Roulette Cartage, kdyz
jde stale o tutéz hru ,ruleta”. DalSim divodem, pro¢ zalovany zadosti nevyhovél, je
skutecnost, Ze by tim ,,umoznil* provozovani rulety na zakladé dvou povoleni podle dvou
riznych pismen, a to i) a j) loterniho zdkona s odlisnym ekonomickym rezimem a
podminkami provozovani a nelze souhlasit s zalobcem, Ze toto lze, nebot’ Zalovany pfii
povolovani kazdé loterie ¢i jiné podobné hry povoluje tuto v jeji komplexnosti — posuzuje jeji
pravidla, nejen zpiisob pifijimani vkladl a vyplat vyher. V opacném ptipad¢ by nemusel viibec
posuzovat herni plan.

Dale zalovany uvadi, Ze dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich je hmotnépravni
podminkou vydani povoleni zaruceni fadného provozovani vcetné fadného technického
vybaveni, kterd vSak neni v pfipadé¢ zminované hry bez vyhrad prokazana. Generovani
nadhody probihd v rulet¢ EVONA, z technického zafizeni Roulette Cartage je vyclenéno a
nelze tak spolehlivé zarulit transparentnost generovani nahodnych d¢isel, nelze vyloudit
zdménu rulety za jinou. Kazdy sazkovy systém je funkén€ nedé€litelny a nemiize byt
shodnosti provozovani rulety po internetu a kursového sdzeni tak nemuze obstat, nebot’ u
kursového sazeni je ndhoda dana pfedem nezndmym a neovlivnitelnym vysledkem udalosti,
kdeZzto v rulet¢ ndhodu generuje technické zatizeni. Okolnost urcujici vyhru sice snima
kamera a lze ji na internetu zobrazit, chybi vSak zabezpeCeni kamery pted neopravnénymi
zasahy zvenci, taktéz je tieba vyZadovat vyssi stupen zabezpeceni snimace ndhody pfi tolika
hracich. Roulette Cartage podle zalovaného tudiz neodpovidd zakladnimu pozadavku pro
zabezpeceni ndhody v souladu s ustanovenim § 1 a § 2 loterniho zékona, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti.
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U této hry je zékladni podminka funkcéni nedélitelnosti sazkového systému poruSena
ve dvou krocich, kdyz 1) ndhoda je generovana mimo systém Roulette Cartage na samostatné
povolené rulet¢ EVONA a 2) samotna sazkova hra je provozovana mimo systém Roulette
Cartage a do systému pfenaSena WEB kamerou, kterou 1ze od systému oddélit — nejedna se
tak o sazkové zafizeni, nybrZ o skupinu technickych zatizeni slouZicich k pfenaSeni informaci
na samostatné povolené a provozované rulet¢ EVONA.

V neposledni fadé méa Zalovany pochybnosti o tom, zda tato hra zarucuje vSem
ucastniktim rovné podminky, v€etné moznosti vyhry (§ 1 odst. 5 zékona o loteriich), a to napf.
v zavislosti na mozné ztraté pfipojeni k systému. VSechny uvedené diivody podle Zalovaného
svéd¢i o tom, ze provozovani loterie €1 jiné technické hry na zatizeni Roulette Cartage by
nenapliiovalo podminky uvedené v § 4 odst. 2 uvedeného zdkona, v kterézto souvislosti
dodava, ze uvedena argumentace vychazi z konzultace problematiky s tzv. autorizovanymi
osobami (Elektrotechnicky zkuSebni ustav, s.p. a Institut pro testovani a certifikaci, a. s.),
oficialni posudek vSak nebyl vyzadan. Uzavira, Ze nebyly naplnény zakonné podminky, které
by kladné vytizeni zZadosti Zalobce umoziovaly.

V replice k tomuto vyjadieni zalobce poukdzal na to, ze se k jeho zalob¢ vyjadiilo
pouze Ministerstvo financi, nikoliv Ministr. M4 za to, ze nebyla splnéna vyzva soudu
k pfedloZeni spravnich spisti, nebot’ by bylo ziejmé, ze Zalobce k rozkladu pftiloZil znalecky
posudek soudniho znalce ing. J.K. a tento, a¢ zpracovany z iniciativy Zalobce, ma vyznam
listinného dikazu. Déle poukazuje na to, Zze v fizeni o zalobcové rozkladu se nekonalo tstni
jednani, ve spravnim spise chybi protokol o provedeni posudku jako dikazu (toto je
pochybenim se zdsadnimi hmotnépravnimi diisledky). Rozhodnuti Ministra o rozkladu bylo
vydano podle ,,nového spravniho fadu®, proto odkazuje na § 52 tohoto zadkona a judikaturu
s tim, Ze uvedeny znalecky posudek nebyl jako dikaz proveden ani nebylo Ministrem
zdiivodnéno, pro¢ tak neucinil. K odkazu Zzalovaného na tzv. autorizované osoby (bez
patficného posudku) jsou pouhym tvrzenim. Divody pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 s.t.s. podle zalobce jsou splnény vSechny. Neptezkoumatelnost spo¢iva v tom,
ze z rozhodnuti nelze seznat, v ¢em je spatfovano nesplnéni podminek pro provoleni pfijimat
sazky na ruletu prostfednictvim internetu podle odst. 2 pism. j/ loterniho zédkona, kdyZ totéz
lze pomoci telefonu, vécna nespravnost mj. v tom, ze pokud by za opravnéného sazejiciho
hrala mlads$i osoba, ndrok na vyhru by mél stejné opravnény a spravni orgdn nemulze za
nezédkonny postup opravnéné¢ho sazejiciho prostiednictvim osoby mladsi 18 let postihovat
provozovatele internetové rulety predem.

V_podéni doruéeném soudu 13.2.2013 zalobce doplnil argumentaci uvedenou
v zalobé.

Kbodu III/1, ze Zzalobou napadené¢ rozhodnuti ministra nerespektuje véazanost
predchazejicim rozsudkem v tom sméru, ze mél byt opatien dikaz, zda zalobcem navrzené
opatieni k zdbran¢ sdzeni mladistvych je nedostatecné, poukazuje na to, ze takovy dikaz
mohl byt opatien; mohlo byt zjisténo, zda a do jaké miry jsou funk¢ni zébrany proti sazeni
mladistvych u péti Zalobcovych konkurentl, kterym zalovany povolil provozovani kursovych
sazek prostiednictvim internetu s ucinnosti od 1.1.2009, tedy vice nez rok pted tim nez
podruhé Ministr rozhodl. Opatieny diikaz by byl relevantni, protoZe princip zabrany proti on
line sdzeni mladistvych je v zalobcové zadosti, ktera byla zamitnuta, stejny jako v zaddostech
uvedenych péti konkurentt, kterymi bylo naopak vyhovéno. K provedeni takového dikazu
vsak v fizeni nedoslo.




pokracovani 9

Soud déle zavazal (str. 10 odst. 2 rozsudku) Ministra k tomu, aby v novém rozhodnuti
o rozkladu bylo zifejmé, jakym vysledkem se vypotddal se znaleckym posudkem, ktery
predlozil zalobce. V tomto posudku je uveden zavér znalce (na stran€ 21 bod 6) , ze zafizeni
uvedené v Zalobcové Zadosti svou podstatou a konstrukei odpovida zatizenim specifikovanym
v § 2 pism. j) zdkona o loteriich. Ministr se vSak ani s timto v rozhodnuti nevypotadal.

K Zalobnimu bodu III/3 Zalobce dopliluje, Ze Ministr ignoruje zdsadni zménu
rozhodovaci praxe Ministerstva, k niz doSlo v dob€ od vydani rozhodnuti v prvnim stupni, a¢
existenci doty¢né zmény rozhodovaci praxe ucinil nespornou (str. 11, tfeti odstavec).
Vyslovné odmitl promitnout tuto zménu do svého druhého rozhodnuti, tento ndzor je v
ptikrém rozporu s ust. § 5 zdkona €. 500/2004 Sb.,spravniho fadu, podle néhoz ministr
postupoval. Za vyznamné povazuje, Zze Ministr poukazuje na to, ze vydalo Ministerstvo v
minulosti zdajemciim o provozovani sdzkovych her prostrednictvim internetu zamitava
rozhodnuti, potvrzena v odvolacim Fizeni, a tak tim byl prislusny odbor vazan, avSak v dobé,
kdy rozhodoval Ministr znovu v bieznu 2010 tak Ministerstvo jiz vice nez rok bylo vazano
pravé opacnou rozhodovaci praxi. Na to Zalobce poukazal v doplnéni rozkladu z 29. 9. 2009
(citovano i1 v napadeném rozhodnuti, str.9, odst. 3 b). Jiz z tohoto divodu mél rozhodnuti
prvoinstanéniho orgdnu Ministr zruSit a v€c mu vratit a ministerstvo by pak z Ufedni
povinnosti bylo povinno posoudit Zalobcovu Zadost v kontextu zmény rozhodovaci praxe, tj.
zda ji mutZze vyhovét dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, pokud by snad dospélo k zavéru, ze
7adosti nelze vyhovét podle § 2 pism. j) téhoz zdkona. Zalobce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.n. 1As 68/ 2008 bod (36) a (37). Nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti, krom¢ jiného proto spatfuje také v tom, Ze ministr nerozhodl podle skutkového
stavu, ktery existoval v dob¢, kdy podruhé rozhodoval o rozkladu, mé za to, Ze neni divod,
aby soud z uvedené judikatury vykrocil, vzhledem k tomu, ze od podani Zalobcovy zadosti
uplynulo 10 let a je v souladu s prdvem na spravedlivy proces, aby z divodu velkého
casového odstupu byla Zadost posouzena v kontextu nastalych zmén rozhodovaci praxe, aby
soud zrusil 1 rozhodnuti organu prvniho stupné.

K zalobnimu bodu III/5, ndmitce, Ze napadené rozhodnuti obsahuje diivod, ktery neni
uveden v rozhodnuti prvniho stupné (,,pocet ucastnikii hry neni predem urcen*) Zalobce
dopliuje, ze zména odiivodnéni spravniho rozhodnuti nastava i tehdy, kdyz spravni organ az
v rozhodnuti o rozkladu doplni odiivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti o diivod, ktery
tam nebyl uveden. Spravni organ je opravnén zménit odiivodnéni rozhodnuti orgdnu prvniho
stupné tehdy, kdyZ méni vyrok rozhodnuti, které je napadeno odvolanim nebo rozkladem (ust.
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu). Takto postupovano nebylo, pfitom statni moc je nutno
uplatiiovat v souladu se zakonem, proto povaZzuje rozhodnuti Ministra za nezdkonné s
dopadem na jeho vysledek, zalobce nemél moznost obrany proti uvedenému divodu, seznal
jej az z zalobou napadeného rozhodnuti.

Pii jedndni nafizeném k zadosti obou ucastnikii fizeni dne 14.2.2013 zastupci
ucastnikil fizeni v zdkladu setrvali na svych pisemnych podanich.

Zastupce zalobce zdiraznil, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti mél Ministr
ptihlédnout ke zméné praxe v rozhodovani, k niz v mezidobi doSlo a i1 kdyz Zalobce podal
zadost ve smyslu ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o loteriich, namital i naslednég, paklize by
Ministr dospél k zavéru, Ze nejde o hru, kterou je mozno povolit ve smyslu tohoto ustanovent,
je tieba, aby véc posoudil podle obsahu podané zadosti a rozhodl o tom, zda nelze tuto hru
povolit ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 t¢hoz zdkona tak, jak bylo uinéno v piipadech
podanych zadosti a vydanych péti povoleni na konci roku 2008, kterd byla pravé vydana
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podle § 50 odst. 3 loterniho zdkona, nebot’ podle tohoto ustanoveni lze povolit 1 jiné hry, nez
vymezené v § 2. Pokud jde o polemiku Ministra o technické strdnce véci ma zato, Ze tato je
v dané fazi fizeni bezptedmétnd, nebot’ pokud by Ministr véc vratil v roce 2010 do fizeni v L.
stupni, pak by ve svétle tedy nové zaujaté praxe byla I. stupném véc posouzena a to 1 z toho
pohledu, zda nelze povolit danou loterii podle § 50 odst. 3 loterniho zdkona. Zalobce by tak
nebyl zkracen v pravu na spravedlivy proces.

Zalovany oponoval, Ze povoleni vydana v roce 2008 povoluji odlisné hry - kursové
sazky, hry povolované v uzavienych prostorach tj. v kasinech jsou povolovany ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. 1 ) a jde o hry provozované podle rezimu jimi stanovené¢ho fyzicky
piimo v kasinu. Na tuto samou hru nelze povolit, aby byla provozovana v jiném rezimu tj. po
internetu. Kdyby doslo totiz k padu internetu, pak by mezi ziCastnénymi hraci nebyla déna
rovnost a nemé&li by rovné podminky. Tak jak Zada Zalobce nebyla v Ceské republice
povolena zatim hra zZadnému zadateli.

Na to zalobce replikoval s odkazem na ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, ktery
umoziluje ministerstvu vydat povoleni k provozovéni jiné hry nez jak jsou hry vymezeny
exaktné v ustanoveni § 2 téhoZ zadkona, kde jsou rovnéz kogentné stanoveny podminky.
Rozhodujici je ucel povoleni provozu takového zatizeni a nikoliv rozdil v kvalité¢ technického
nosice. Mezi kursovnimi sdzkami a ruletou, nebo mozZnosti UcCastnit se takovéto loterni hry
pfes internet neni rovnéZz podstatny rozdil, stile o sdzeni pfes internet; na internetu lze najit
desitky nabidek zahrani¢nich spole€nosti na uzavieni sazek na ruleté, nemlze byt proto
divodem obava, ze by ¢eskému provozovateli internet spadl.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§
75 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Soud pfedznamenavd, Ze v daném piipadé, byt mu nebyl predloZzen original
kompletniho spravniho spisu, neshledal, ze by tato okolnost branila posouzeni véci, nebot’
byly predloZeny podstatné jeho ¢asti v ovéfenych kopiich (rozhodnuti Ministerstva ze dne
6.5.2003, znalecky posudek ze dne 14.5.2003, rozklad Zalobce z 28.5.2003, doplnéni rozkladu
7 25.6.2003, rozhodnuti ministra z 16.10.2003, doplnéni rozkladu z 29.9.2009, z 25.11.2009 a
21.12.2009 a zalobou napadené rozhodnuti z23.3.2010). Zidost o vydani povoleni
7 1.4.2003 byla ptedlozena Zalobcem samym, znalecky posudek z 14.5.2003 jim ptedlozeny
je identicky s pfedlozenym posudkem ve spravnim spise. Rozsudky M¢éstského soudu v Praze
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydané v fizeni ptfedchézejicim vydani nyni Zalobou
napadeného rozhodnuti Ministra jsou soudu dostupné v ramci jeho ufedni ¢innosti(Zalobcem
byly piedloZeny téz). V odiivodnéni uvedenych rozsudkl je referovdn podstatny obsah
podkladti pro vydani prvniho rozhodnuti Ministra véetné odiivodnéni rozhodnuti Ministerstva
7 6.5.2003 i rozhodnuti Ministra ze dne 16.10.2003 a potud soud povazuje skutkovy zdklad
véci za nesporny a pro uplnost na n&j odkazuje. Zadna ze stran sporu se nyni nedovolava
opory v podkladech jinych nez uvedenych, po zruSeni prvého rozhodnuti Ministra ze dne
16.10.2003 rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2007 nyni napadené rozhodnuti
reflektuje jen uvedené doplilovani rozkladu Zalobcem. Poukaz Zalobce, Ze chybi stanovisko
rozkladové komise, je sice spravny, nicméné tato okolnost sama nebrani soudu ptezkoumat
zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobou uplatnénych bodd, jimiz je soud vazan.
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K poukazu zalobce, Ze se k véci nevyjadiil ministr (oznaceny za 1. Zalovaného) soud
uvadi, ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni
osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu,
aby v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v zalobé zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2s.f.s. a
contrario, viz usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod €. 534/2005. Sb. NSS).

Zalobce v zalobé oznadil jako Zalovaného Ministra i Ministerstvo. Zalovanym neni
ministr obrany, v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti ministra o rozkladu se totiz ministr nestava
zalovanym, nebot’ jeho pravomoc rozhodovat o rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti
ministerstva vyjadiuje pouze funkéni postaveni v rdmci vnitini organizace Ustfedniho organu
statni spravy, aniz by zalozilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu soudniho fadu spravniho
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢j. 4 As 57/2005-64).

O namitkach zalobce soud uvazil takto:

Zalobce s odkazem na piedchozi priibéh fizeni od podani zadosti v roce 2003 namital
(bod III/3) nespravny postup ministra pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti v roce
2010, kdy pii vydani nového rozhodnuti nevzal v Gvahu, Ze v mezidobi doSlo ke zméné
rozhodovaci praxe pfi povolovani sazkovych her, aniz se zménila relevantni pravni Uiprava a
kdy vroce 2008 byla vydana povoleni k provozovani sazkovych her po internetu jinym
zadatelim, a doSlo tim k poruseni zasady rozhodovat ve stejnych ptipadech stejné. Za
pfepjaty formalismus pak Zalobce oznacil argumentaci ministra, Ze by tuto zménu
rozhodovaci praxe vzal v iivahu, pokud by Zalobce podal Zadost znovu v roce 2010.

Z vyjadreni obou stran sporu a podkladi ve spise je nesporné, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano vroce 2010 poté, co pfedchozi rozhodnuti ministra ze dne 16.10.2003 bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2009.

Z nyni zalobou napadeného rozhodnuti ministra, kterym byl rozklad zalobce zamitnut,
vyplyva pribéh celého spravniho fizeni, vcetné¢ zavéru shora uvedeného rozsudku a
naslednych namitek zalobce vznesenych v doplnénich rozkladu z roku 2009 (str. 1 az 10
uprostfed). Nasledné ministr (byt’ s uvozenim: ,, vyjddreni Ministerstva financi:“) uvedl, ze
nejprve posuzoval otdzku, podle jakého pravniho ptredpisu bude dale postupovat. Urcujicim
shledal ust. § 179 spravniho fadu, poukazal na nadzory upiednostiujici aplikaci ust. § 179 odst.
1 spravniho tadu s tim, ze uptfednostiiuje postup podle § 179 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ v
daném piipadé bylo pravomocné rozhodnuti vydané podle staré¢ho spravniho fadu zruSeno
soudem ve spravnim soudnictvi po 1. 1. 2006 a provede se fizeni o novém rozhodnuti podle
nového spravniho fadu (s odkazem na zavér Ministerstva vnitra vyjadieny v Zavéru ¢. 43
poradniho sboru ministra vnitra). Navic novy pravni piedpis 1épe definuje zékladni prava
navrhovatele. Dale poukézal na dopliiovani rozkladu poté, co byl vydan rozsudek Méstského
soudu a puvodni rozhodnuti zruSeno. Otazku, zda se ma zabyvat vSemi argumenty
navrhovatele nebo jen témi, které argumentacné dopliiuji ptivodni rozklad (kdyz doplnéni
rozkladu ze =zari, listopadu a prosince 2009 poukazuje na zménu rozhodovaci praxe
Ministerstva financi v roce 2009 ohledné vydéani povoleni na kursové internetové sazky),
zodpovédél Ministr (str. 11) tak, ze bez ohledu na pouziti § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle
n¢hoZ by mohl tyto nové argumenty odmitnout pro opozdénost, povazuje za vhodné i vzit v
uvahu princip rovnosti, jak se jej dovolava navrhovatel. Tento princip je vSak podle Ministra
nutno vnimat, nikoliv staticky, nybrz casov€é podminéné a dynamicky. , Je-li prdvné



pokracovani 12

pripustné, aby se rozhodovaci politika spravniho organu ménila v case, pokud je tento postup
neutrdlni viici ruznym adresatium, pak musi byt v souladu s principem rovnosti skutecnost, ze
se v odlisnych obdobich o stejnych otazkach rozhoduje riizné (jind situace by samoziejmé
nastala v pripade, Ze by navrhovatel Zadal o nové povoleni v soucasné dobé a nejednalo se o
probihajicich prezkumné Fizeni ohledné prvoinstancniho rozhodnuti z roku 2003). V Fizeni se
vzasadé rozhoduje o spravmosti postupu prvoinstancniho organu, a proto srovhdni s
ostatnimi pripady je mozno vztahovat pouze k té dobé, kdy probéhlo spravni Fizeni pred
orgdnem prvniho stupné. “ Ministr uzavtel, Ze neni proto mozné, aby rozhodnuti Ministerstva
financi vydané v roce 2003 bylo z divodu poruSeni principu rovnosti kvalifikovano jako
nezakonné proto, Ze v roce 2009 spravni praxe o povoleni sazeni po internetu rozhodla jinym
zpiisobem. Pfestoze princip hry, o jejiz povoleni navrhovatel Zadal, je naprosto odlisny od
principu kursové sazky po internetu, povazuje za potiebné z ditvodu procesni opatrnosti vzit
v uvahu 1 uvedené argumenty navrhovatele.

Soud namitce zalobce prisved¢il.

V daném ptipad¢ zakon o loteriich ve znéni u¢inném k datu podani zadosti zalobce,
resp. vydani rozhodnuti Ministerstva ze dne 6.5.2003, stejn¢ tak i k datu vydani rozhodnuti
Ministra zalobou napadeného 23.3.2010 v ust. § 2 stanovil, Ze Loteriemi a jinymi
podobnymi hrami jsou zejména: ..j) loterie a jiné podobné hry provozované pomoci
technickych zarizeni obsluhovanych primo sdzejicim nebo provozované po telefonu, pri nichz
neni piedem urcen pocet ucastnikit a ani neni predem znama vyse vsazenych castek. Vyhra se
vypocitava z vySe vkladu anebo podle podminek stanovenych v hernim planu. Rovnéz tak
podle zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz zdkona Ministerstvo mohlo povolovat i
loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v €asti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, Ze
v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije pii tom
pfiméfené ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté zakona. Pravni uprava tak potud nedoznala od
podani Zadosti Zalobcem do doby, kdy ministr ve v&ci o rozkladu zalobce rozhodoval znovu,
zmeény a je obéma stranami sporu reflektovano, ze zmény doznala toliko rozhodovaci praxe
zalovaného, kdy v dob& vydani touto Zalobou napadeného rozhodnuti tato zména znamenala,
ze jiz k zadostem jinych subjektl nez zalobce bylo povoleno provozovani loterie a jiné
podobné hry — kursové sazky- prostiednictvim internetu (s vyuzitim aplikace ust. § 50 odst. 3
zakona o loteriich). Ministr v napadeném rozhodnuti piipousti, ze pokud by zalobce podal
svoji Zzadost znovu v aktualni dobé&, pak by teprve mohl aplikovat princip, jehoZ se Zalobce
dovoléaval v doplnéni rozkladu, tj. rozhodovat ve stejnych ptipadech stejné. Soud prisvédcil
zalobci, Ze takovyto pfistup pfedstavuje neptipustny formalismus, a paklize jinym Zzadatelim,
byt k pozdéji podanym zadostem, bylo vyhovéno a pfistoupeno k aplikaci ust. § 50 odst. 3
zdkona o loteriich, nebyl divod k tomu, aby paklize se Zalobce dovoldval téhoz ustanoveni
nasledné v souvislosti se zménou rozhodovaci praxe tfadu, nebylo postupovano stejné (pfi
splnéni daldich podminek pro povoleni dané hry). Zalobce sice v doplnéni rozkladu
z30.6.2009 a z29.9.2009 akcentoval namitku, ze Ministerstvo nezdivodnilo fadné
nemoznost aplikace ust. § 2 pism.j) zdkona o loteriich a nesouhlasil s prostym odkazem na
ust. § 50 odst. 3 t¢hoz zadkona, nicméné i v téchto doplnénich rozkladu se ust. § 50 odst. 3
dovoléval /viz 1 str. 6, bod 4.,str. 7, bod 8, str. 9, posl. odstavec) s tim, ze paklize by Ministr
dospél k zavéru, ze nejde o hru dle § 2 pism.j), ale o hru podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich,
,byl by povinen navrhovateli vydat povoleni®, resp. rozhodnuti by se pak muselo opirat o
spravni uvazeni. Napadené rozhodnuti explicitné pfiznava zménu rozhodovaci praxe uradu,
odmita vSak aplikaci v daném ptipadé toliko z divodu formalnich, uplynuti doby od podéni
zadosti, nikoli z divodil jinych, napf. Ze nemlze vybocit z mezi zadosti podané podle § 2
pism. j) a vydat rozhodnuti dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, Ze nemiize dojit ke zméné
zadosti a pod.).
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Paklize rozhodnuti Ministerstva z roku 2003 se dovoldvalo tehdy zastdvané praxe
ufadu, kdy zadosti o povolovani sazkovych her po internetu zamitalo, s tim, ze tento postup
byl aprobovén rozhodnutim Ministra, a Ministerstvo tim bylo vdzano, pak naslednad zména
rozhodovaci praxe, kdy naopak byl Ministrem aprobovéan jiny (opacny) postup a povoleni
byla vydana, nemohl byt Ministrem pii vydani rozhodnuti vroce 2010 tento postup
pominut, ale nutné mu nalezela 1 povinnost vyporadat se se zménou vlastni rozhodovaci
praxe, k niZ v mezidobi po rozhodnuti organu I. stupné doslo. Nadto nesporné byl ministr jiz
1 pfedchozim rozsudkem soudu vychdzejicim z vyhrad Nejvyssiho spravniho soudu zavazan
1 k tomu, aby piipadné¢ Zalobci umoznil Zadost doplnit v souladu s pravnimi ptedpisy a
odstranit jeji vady, pokud je shleda (i bez ohledu na to, zda tak postupoval vici jinému
subjektu, a zda Slo o stejny piipad).

Zalobce vbodu III/ 1 a 2 Zaloby namitl, Ze pfi vydani nyni Zalobou napadeného
rozhodnuti Ministr nerespektoval pravni ndzor soudu vysloveny v rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 23.7.2009 ¢.j. 6Ca 185/2007-118, kterym bylo jim vydané ptedchozi
rozhodnuti ze dne 16.10.2003 zrusSeno, a¢ jimZ byl vadzan, a to ohledné¢ vypofadani se
s namitkou zalobce o splnéni pozadavku na zamezeni Ucasti ve hie osobam mladsim 18 let.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ¢.j. 4As 8/2006-91, jimz zrusSil ke
kasac¢ni stiznosti zalobce pfedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6Ca 295/2003-48,
vytkl mj., ze ,, Presvédcive nepiisobi ani zdiivodnéni k Zalobni namitce, Ze a jakym zpiisobem
navrhoval stéZovatel zajisténi zakonného pozadavku, aby se hry neucastnily osoby mladsi 18
let. Zaver meéstského soudu o tom, Ze navrhovany zpusob zabezpeceni nezarucuje kontrolu
toho, zda se loterie neucastni osoby mladsi 18 let, se i podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, neopira, jak namita stéZovatel, o zadny diikaz, ale o obecné neodborné posouzeni
problematiky, coz je v rozporu s pravidly pro dokazovani. Méstsky soud se tak dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu véci zabyval spise formalné, povétsinou odkazoval na zavery
spravnich organii, jejichz oditvodnéni jsou nedostacujici a vagni. *

Méstsky soud v Praze védzan uvedenym rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu
nasledné vrozsudku ¢.j. 6Ca 185/2007- 118 uvedl, ze , K otdzce splnéni pozadavkii
stanovenych v § 1 odst. 7 zakona ¢. 202/1990 Sb. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro zaver, Ze
neni dostatecné zajisteno splnéni zakonného pozadavku, aby se hry neucastnily osoby mladsi
18 let, nebyly v rizeni opatreny Zadné ditkazy.

Podle ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona ¢. 202/1990 Sb. ucastnikem loterie nebo jiné
podobne hry ( dale jen ,,sazejici”) miize byt jen fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 let veku a
ktera v souladu s hernim planem uhradi vklad (sazku) provozovateli predem, a to v hotovosti
nebo bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je ucast na loteriich a jinych podobnych hrach
zakdzana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi ucinit takovd opatieni, aby se
tyto osoby nemohly hry zucastnit. K tomuto ucelu je opravnén pozadovat predlozeni pritkazu
totoznosti.

Zalovany v oditvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce jako provozovatel
nemd moznost provest kontrolu totoZnosti sazejictho a Ze pri kontrole vydaného
elektronického priikazu totoznosti sazejiciho prostiednictvim osobniho pocitace neni mozné
zajistit dodrzovani zakazu ucasti osobam mladsim 18 let a vykonavat stdtni dozor. Jestlize
Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku uvedl, Zze méstsky soud, ktery se s ndzorem
Zalovaného ztotoznil, sviij nazor oprel pouze o obecné neodborné posouzeni problematiky a



pokracovani 14

nikoliv o konkrétni ditkazy, je treba dovodit, Ze nedostatecné diikazné podlozZeny je stejny
nazor zZalovaného. Je pravdou, ze nebylo vyvrdceno tvrzeni zalobce, Ze pri uzavirani smluv a
pridélovani identifikacniho cisla bude kontrolovana totoznost zdjemce a Ze bude kontrolovan
i jeho vék. Pokud ma Zalovany za to, Ze toto opatieni je nedostatecné, bude na nem, aby
vdalsim Fizeni opatril takové ditkazy, které prokazi spravnost tohoto hodnoceni. “/konec
citace /.

Podstatou nyni uplatnéné namitky Zalobce je, zda Ministr v nasledné vedeném fizeni
dostal ptfedné uvedenému pozadavku soudu.

V navaznosti na shora uvedené oduvodnéni rozhodnuti v casti (byt suvozenim:
., vyjadieni Ministerstva financi: *‘) ministr na str. 11 odkazal na ust. § 4 odst. 2 a § 43 odst. 7
zakona o loteriich s tim, Ze nelze povolit loterie a jiné podobné hry, které nesplni vSechny
podminky tohoto zakona.

Déle rozhodnuti uvadi toliko, ze ,,Duvodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni
provozovat jinou podobnou hru Roulette Cartage instalovanou na stejnojmenném zarizeni
vyuzivajici verejné telekomunikacni sité byla predevsim skutecnost, Ze by hra ruleta byla
provozovana na zdklade dvou povoleni vydanych podle riznych pismen § 2 loterniho zdkona
a ze nebyla vyvrdacena pochybnost o tom, Ze hra umozinuje skutecné ucast jen osobam starsim
18 let, jak vyZaduje loterni zdakon. PoZadavek na zamezeni ucasti na hie osobam mladsim 18
let 7esi navrhovatel zviastnim softwarem predanym sdzejicim, bez néhoz neni moziné se
k zarizeni Roulette Cartage pripojit. Sdzejici je povinen predem uzavrit s navrhovatelem
zvlastni smlouvy, pri nichz predkldada pritkaz totoznosti. Teprve poté obdrzi pritkaz totoznosti
na nosici dat chranény individualnim heslem podobnym PIN u kreditnich karet. Ministerstvo
financi nezpochybnuje vérohodnost vystaveného elektronického pritkazu totoznosti, bez néhoz
nemiize sdzejici vstoupit do hry, trvda vsak na svém stanovisku, Ze neni zajisténo, ze osoba
ucastnici se timto zpiisobem hry je skutecné osobou, s niz byly smlouvy uzavieny a Ze nemiize
dojit k vyuziti vyse uvedenych nosici dat jinou osobou, a to mladsi 18 let. Provozovatel nemad
totiz moznost provadet kontrolu véku sazejiciho na zaklade predlozeni pritkazu totoZnosti, jak
predpoklada ust. § 1 odst. 7 zakona o loteriich...... Ministerstvo financi s ohledem na
pochybnost o zajistéeni dodrzovani zakonného zdkazu ucasti osob mladsich 18 let na hre
v pripadé dalkového sazeni, postupovalo v dobé, kdy rozhodovalo o Zadosti navrhovatele
shodné viici vS§em ostatnim Zadatelum...tj jejich Zadosti zamitalo.

Soud namitku zalobce, Ze nebyl ministrem respektovan zavazny pravni nazor soudu,
tak nutn€ musel shledat divodnou. Samotné rozhodnuti se nedovolava Zadnych provedenych
dikazi, které by byly oporou zavéru Ministra, Ze neni mozné =zajistit dodrzovani zakazu
ucasti osobdm mladsim 18 let, a které by tak vyvracely zavér Znaleckého posudku, ktery tuto
podminku vyhodnotil jako splnénou. Soucasti spisu byl jiz pfed rozhodnutim soudi Znalecky
posudek soudniho znalce v oborech ekonomika, kybernetika a elektronika ing. J.K., ktery si
vyzéadal zalobce za ucelem posouzeni jeho zaméru provozovat herni technické zafizeni
»~Roulette Cartage®, podle néhoz se hra€ pfipojuje prostiednictvim internetu poté, co
s provozovatelem uzavie smlouvu, nasledné¢ obdrzi specialni uzivatelsky software a smlouvu
o elektronickém sdzeni. Jejich uzavieni ptfedchéazi kontrola totoZznosti a véku 18 let a teprve
potom obdrzi tzv. elektronicky prikaz totoznosti, Cislo s pfisluSnym heslem a specialni
klientsky software na CD, pfi¢emZ dochéazi k zavéru, Ze dané zafizeni s instalovanou hrou
splituje znéni loterniho zdkona. Zavéry Ministra vyslovené v rozhodnuti nasledné soudem
zruseném, ze uvedenym popsanym zpusobem neni zajisténo, Ze ucastnik hry je osoba podle
smlouvy a ze mize dojit k prenosu vyse uvedenych nosicii dat na jiné osoby, byly shledany
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bez opory vdikazech a vtomto sméru tak nedoSlo k zadné ndpravé tohoto soudem
vytykan¢ho nedostatku. Z rozhodnuti (kone¢né€ 1 z vyjadieni zalovaného k zalob&) vyplyva
toliko, Ze zplisob zajiSténi zdkonného pozadavku dle § 1 odst. 7 zakona o loteriich povazuje
zalovany, potazmo ministr stdle za nedostateCny, zavér Znaleckého posudku vSak ni¢im
konkrétnim nevyvraci. Z argumentace Ministra lze toliko dovodit, Ze uvedeny zplsob
zajisténi pristupu ke hie sazejicim starSim 18 let (popsany mj. na str. 20 Znaleckého posudku)
povazuje za nedostate¢ny proto, Ze neni vyloucena moznost zneuziti elektronického prikazu
totoZnosti jinou osobou mladsi 18 let. Tato argumentace vSak nemuze obstat. ,,Zneuziti*
elektronického priikazu totoZnosti, obdobné jako zneuZziti napf. platebnich karet a pfisl. PIN
kodu nelze ze strany jejich vystavovatele zabrénit jinak, nez Ze osobu, jizZ je takovy priukaz
vydan, zavaze povinnosti chranit tento priikaz a individuélni pfistupové heslo proti zneuziti,
odcizeni a pod. Zalobce jiz v piivodnim rozkladu z28.5.2003 (str.4) poukéazal na skute&nost,
ze prokazani totoZnosti sazejictho uvedenym zplsobem odpovidd postuplim stanovenym
napt. zakonem o elektronickém podpisu. Jak zavér Znaleckého posudku o zajisténi ptistupu
osobam star§im 18 let, tak tato argumentace Zalobce uvadéna podrobné jiz v samotné zadosti
ze dne 2.4.2003 (pravé proto, ze stejnym zpusobem byla zalovanym tato podminka jako
nesplnéna vyhodnocena jiz v pfedchozim zamitavém rozhodnuti z 18.9.2002, viz str. 7-10)
nebyla tak nijak vyvracena. Lze-li ve smyslu ust. § 2 pism.j) provozovat hru 1 po telefonu a
sazejici dle § 1 odst. 7 zdkona o loteriich muze sazku uhradit i bezhotovostni platbou, je
ziejmé, Ze zajisSténi, aby se hry nemohly ucastnit osoby mladsi 18 let, se rovnéZ odviji od
standardi  prokazovani totoZnosti jinym zpusobem, neZ osobnim piedlozenim priukazu
totoZnosti (ktery nadto taktéz miZe byt zneuZit). Z rozhodnuti nevyplyva, v ¢em je piipadné
spatfovan rozdil ve zplisobu prokazovani totoznosti v daném pftipadé a v ptipad¢é kursovych
sdzek po internetu.

Nad ramec a pro uplnost soud ve vztahu k dokazovani v daném fizeni dopliuje, Ze
namitku Zalobce uplatnénou az v replice ohledné chybéjiciho Protokolu o provedeni dikazu
znaleckym posudkem jim ptedloZzenym v fizeni o rozkladu, soud neshledal divodem pro
zruSeni rozhodnuti, nebot’ nebyla vznesena ve lhité k podani Zaloby; samotné neprovedeni
tohoto dikazu pozadovanym zptisobem nezkratilo zalobce v jeho pravech, kdyz tento
Znalecky posudek zalobce sdm predkladal a byl tak Zalobci znam, a vySe uvedenym
rozsudkem soudu byl Ministr zavazan ve vztahu k nému, jak ma dale postupovat.

V bodé III/5-9 Zalobce nesouhlasi s dalSimi divody uvedenymi v napadeném
rozhodnuti o nesplnéni dalSich podminek pro vydani povoleni. Tvrdi, ze Ministr rozhodl bez
dikazii a bez protidikazii ke Znaleckému posudku, splnéni zdkonnym podminek je nutno
posoudit objektivné, jejich splnéni je podminkou vydani rozhodnuti, proto by jiz v prubéhu
fizeni mélo byt Zadateli sd€leno, které podminky povazuje spravni orgdn za splnéné na
zakladé predlozenych dikazl a které nikoli, a je tieba je dikazné dolozit, tim spiSe v ptipadé
fizeni trvajiciho 7 let (viz téZ bod IV/5.,6. zaloby) .

Ministr v odiivodnéni rozhodnuti dale poukazal na to, Ze Zalobce zadal o povoleni
hry podle § 2 pism. j) zakona o loteriich, které zakon definuje jako sazkové hry provozované
pomoci technickych zarizeni obsluhovanych primo sdzejicim nebo provozované po telefonu,
pri nichz neni predem urcen pocet ucastnikii ani neni predem znama vyse vsazenych cdastek.
Vyhra se vypocitavda z vySe vkladii nebo podle podminek stanovenych v hernim planu.
Odkazal na popis hry uvedeny v zadosti a na znalecky posudek soudniho znalce ze 14. kvétna
2003 s tim, ze herni projekt spociva ve vyuziti elektromechanické rulety EVONA,
provozované v kasinu navrhovatele na zaklad¢ rozhodnuti z 22. 4. 2002 podle § 2 pism. 1)
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zakona o loteriich. Okolnost, jez urcuje vyhru, tj. jeden ze zékladnich znakl loterie a jiné
podobné hry, je tak generovana, respektive zabezpeCovana na této elektromechanické ruleté,
kterd neni soucasti technického zafizeni Roulette Cartage. Toto zafizeni se sklada ze snimace
nahodné okolnosti, jez urCuje vyhru, ze server se specialnim software vyvinutym ke hte.
Sazejici se k systému pfipojuje prostfednictvim sit¢ Internet poté, co uzaviel smlouvu,
nasledné obdrzi uZivatelsky software umoZiujici komunikaci s technickym zafizenim
prostfednictvim PC. Dale ministr uvedl, ze sédzejici tedy pfimo neobsluhuje technické
zafizeni, nybrZz pro hru pouzivd PC umistény mimo prostor kasina, kde se nachdzi uvedena
elektromechanickd ruleta. Podle znaleckého posudku je maximalni pocet sazejicich limitovan
kapacitou zafizeni, pii1 bézné intenzité sazek se miiZze hry Uc€astnic 160 sazejicich v jediném
okamziku. Na zdkladé¢ uvedeného ministr uzaviel, Ze nejsou splnény nasledujici znaky
definice uvedené¢ sazkové hry, a sice sdzejici primo obsluhuje technické zarizeni a dale pocet
ucastnikii neni predem urcen. Ministerstvo financi tedy nemohlo vyhovét zadosti, nebot” hra
nenapliiuje vSechny defini¢ni znaky uvedeného ustanoveni.

Zalobce (bod III/5) pfednd zpochybiiuje zavér o nenaplnéni definiéniho znaku
uvedené hry ,,pocet Ucastnikli neni piedem urcéen®. Tvrdi, Ze jde o noveé uplatnény divod pro
zamitnuti zaddosti a navic vécné nespravny. Uvedend ndmitka je diivodnd, o nesplnéni této
definicni podminky ust. § 2 pism.j) zdkona o loteriich se dosud rozhodnuti Ministra ani
Ministerstva z roku 2003 neopiralo a zalobci tak byla umoznéna obrana proti tomuto zavéru
az v nyni podané Zalobé. Za podstatnéjsi vSak soud povazuje, ze zavér Ministra dovozeny
z textu Znaleckého posudku na str.8 (o poctu sazejicich limitovaném kapacitou zatizeni a o
mozném maximalnim poctu sazejicich v jediném okamziku-160) nijak neznamena, ze by
timto, oproti pozadavku zakona ,,byl pfedem uren pocet ucastnikli“. Zakonnéd podminka,
aby nebyl pfedem urcen pocet hract, neni touto kapacitou maximalnich moznych zapojenych
hract do hry v jednom okamziku, nijak dot¢ena. Nelze dovodit, ze je tak ,,pfedem® konkrétni
pocet hraci urcen.

Oproti tomu, za procesné zcela novy ditvod zamitnuti neni moZno oznaclit zavér o
nesplnéni podminky ,,sdzejici neobsluhuje technické zarizeni primo* (bod 111/6,7). Z
rozhodnuti Ministerstva ze dne 6.5.2003 sice toliko plyne v souvislosti s dfive zamitnutou
zadosti dle § 2 pism.i) zadkona o loteriich, ze jde o hru na téze ruleté v kasinu, jiz se ucastni
jak hréa¢i v kasinu osobné pfitomni, tak hra¢i manipulujici s virtudlnimi Zetony na svém PC,
propojeni s kasinem prostfednictvim sit&. Zalobce také v rozkladu z28.5.2003 tento zavér
rozporoval (str.3/4) stim, Ze hraci jsou propojeni pouze s technickym zafizenim ,,Roulette
Cartage™ nikoliv s kasinem a souc¢asti neni ruleta EVONA umisténd v kasinu a hraci se
neucastni hry s hraci pfitomnymi v kasinu. Rozhodnuti ministra z 16.10.2003 pak jiz toliko
uvedlo, ze ,,Sazejici pfimo neobsluhuje technické zatizeni, pro hru pouziva vlastni PC. Sazky
jsou zprostiedkované ...“, toto odlivodnéni vzhledem ktomu, Ze se rozhodnuti blize
technickym zafizenim nezabyvalo, bylo shledano soudem (sp.zn. 6Ca 185/2007, str. 10)
nedostateCnym.  Z nyni napadeného rozhodnuti je toliko ziejmé, Ze elektromechanicka
ruleta, ktera generuje okolnost urCujici vyhru, neni soucasti zatizeni Roulette Cartage, toto
zafizeni se sklada ze snimace ndhodné okolnosti, ze serverti atd. a sdzejici se pfipojuje PC
umisténym mimo prostor kasina, je tak opét ucinén zavér, ze ,,sazejici piimo neobsluhuje
technické zafizeni“. Zalobci soud nutné musel piisvédéit, nebot’ jestlize uvedené ustanoveni
§ 2 pism.j) zdkona o loteriich umoziuje (jak bylo poukézano i v rozsudcich pfedchdzejicich
v této véci) ,provozovat hry pomoci technickych zarizeni obsluhovanych primo sdzejicim
nebo provozované po telefonu“, pak jako divod zamitnuti zadosti nemuze uvedeny divod
obstat. U her provozovanych po telefonu pfimou ucast na obsluze zatfizeni zdkon logicky
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nepozaduje, proto se zalobce dovolaval pfimétené aplikace v ptipadé hry provozované
prostfednictvim internetu.

Zalobce déle (bod III/8) broji proti opakovanému zavéru Ministra /i Ministerstva/, Ze
provozovani hry nelze povolit, protoZe by se tim umoznilo provozovani hry na zakladé dvou
povoleni vydanych podle riznych pismen zékona o loteriich /§ 2 pism.i) a j)/.

Ministr v napadeném rozhodnuti (stejné jako Ministerstvo) poukazal na to, Ze se jedna
o druhou Zadost Zalobce, kdyz obdobnou podal jiz podle § 2 pism. 1) uvedené¢ho zékona. Nyni
Slo o povoleni sazek prostiednictvim sité Internet na hru provozovanou v kasinu na zakladé
diive vydaného povoleni z 20. 4. 2002 a o zménu herniho pldnu v tomto smyslu. Protoze
Ministerstvo Zadost zamitlo s odkazem na problematiku zabezpeceni zdkazu hry osobdm
mladSim 18let a s ohledem na to, ze hry podle pism. i) mohou byt provozovany pouze ve
zvlasté k tomu urcenych hernach /kasinech/ za fyzické ptitomnosti sézejiciho, navrhovatel
véc prekvalifikoval a podal Zadost podle pism. j). Obé Zadosti vSak maji spole¢ny prvek, tj.
generovani ndhody na elektromechanické rulet¢ EVONA provozované jako sazkova hra v
kasinu podle pismene 1) zdkona o loteriich. Neni proto zfejmé na zakladé ¢eho navrhovatel
oznacuje nyni hru jako ,,Roulette Cartage®, ackoliv svymi principy a pravidly se jedna stale o
o tutéz hru ,ruleta®. DalSim diivodem, pro¢ ministerstvo financi nemohlo zadosti vyhovét, je
skutecnost, Ze by tim ,,umoZnilo® provozovani hry ruleta na zékladé¢ dvou povoleni vydanych
podle rtiznych pismen s odlisSnym ekonomickym rezimem a podminkami provozovani.

Soud se shoduje v Zalobcem, Ze ptredmétem povolovani podle zikona neni
povolovani udalosti, kterd urCuje vyhru (hrani rulety, obdobné jako pofadani dostihl ¢i
sportovnich zapast), ale povoleni sazkové hry, tedy moznosti vybirat sazku na vysledek
udalosti s tim, Ze podle schvalenych pravidel bude vyplacen nasobek vkladu, pokud sazejicim
tipovany vysledek nastane. Povolit sazeni po internetu (jako hru) vedle realizace sazeni
v kamennych pobockach na zaklad¢ jiz diivéjSich povoleni, v piipadé sazeni na vysledek téze
shodné udalosti urcujici vyhru, se tak li§i pouze ,technickym® zptisobem pfijeti sdzek a
probihajicich plateb.

V bodé ( 111/9) Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti rovnéz bez uvedeni diikazu proti
Znaleckému posudku cini zavér, ze systém Roulette Cartage neodpovida zakladnimu
pozadavku pro zabezpeceni ndhody v souladu sust. § 1 a § 2 zdkona o loteriich a Ze se
nejedna o sdzkové zatizeni.

Ministr v napadeném rozhodnuti neshledal splnéni pozadavku na fddném provozovani,
vcetné fadného technického vybaveni ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o loteriich, protoZe nelze
spolehlivé zarucit transparentnost generovani nahodnych Ccisel, které probihd na
elektromechanické ruleté¢ vyclenéné ze zafizeni Roulettte Cartage a nelze tak vyloucit
zameénu rulety za jinou. Kazdy sazkovy systém je nedélitelnym systémem, a proto nemuize byt

Okolnost, jez uréuje vyhru se snimé prosttednictvim WEB kamery a je zobrazitelna
na internetu, chybi vSak zabezpeceni kamery pied neopravnénymi zasahy zvenci. U zafizeni
pro velky pocet ucastnikli sazkové hry je tteba vyzadovat vyssi stupen zabezpeceni snimace
nahody (naptiklad pfimo v kopuli elektromechanické rulety se signalizaci pfi zasahu do
kopule, napf. pii neopravnéném pokusu o zvednuti kopule se provoz automaticky prerusi).
Systém Rulettte Cartage tak neodpovida zdkladnimu pozadavku pro zabezpeceni ndhody v
souladu sust. § 1 a§ 2 zdkona a nejednd se o sdzkové zafizeni; sdzkovy systém musi byt
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funkéné nedélitelny, v pripadé uvedené hry jde o porusSeni ve dvou krocich: 1.ndhoda je
generovana mimo systém na samostatné povolené elektromechanické ruleté, 2. samotna
sazkova hra je provozovana mimo systém Roulette Cartage a do systému je pienaSena WEB
kamerou, kterou lze oddélit od systému Roulette Cartage. Nejedna se tedy o samostatné
sazkové zafizeni, nybrZ jenom o skupinu technickych zafizeni, ktera slouzi k pfenaSeni
informace o hife probihajici na samostatné povoleném a provozovaném sazkovém zafizeni
(rulet¢ EVONA). Vyslovil dale pochybnost o tom, zda navrhovand hra zarucuje vSem
ucastniklim rovné podminky, vCetné moznosti vyhry, napt. v zavislosti na mozné ztraté
pfipojeni. Nebyly naplnény podminky uvedené v § 4 odst. 2 loterniho zékona pfi respektovani
ust. § 43 odst. 7 t¢hoZ zédkona 1ze povolit hry jen takové, které spliuji zakonné podminky a
neni-li naplnéna jedna z nich nelze povoleni vydat.

Ve vyjadieni k Zalobé zalovany pfipousti, ze ,uvedena argumentace vychadzi
z konzultace problematiky s tzv. autorizovanymi osobami (Elektrotechnicky zkusSebni ustav,
s.p. a Institut pro testovani a certifikaci, a. s.), oficialni posudek vsak nebyl vyzadan. *.

Opodstatnénost této namitky Zalobce tak v podstaté potvrzuje i sim Zalovany. Zalobce
v podan¢ zadosti (byt pfedlozené bez jejich ptiloh, oznaCenych na str.13) v ¢l 1., opét
s odvolanim na pfedchozi zamitavé rozhodnuti z 18.9.2002 o Zadosti podané podle ust. § 2
pism.i) zékona o loteriich, nyni obsahle popsal, z jakych divodi mé za to, ze hra i1 technické
zafizeni odpovidaji definici vymezené ust. § 2 pism. j), mj. i naplnéni pojmu ,, jiné podobné
hry provozované pomoci technickych zafizeni obsluhovanych pfimo sazejicim, nebo
provozované po telefonu...“, a pro¢ ma za to, ze podle tohoto ustanoveni 1ze povoleni pro
uvedenou hru vydat. Pojem ,technické zatizeni* zde obsahle vysvétloval (byt ve vztahu
k tomu, Ze jde o zafizeni pfimo obsluhované sazejicim,str. 3 a nasl.). K dikazu byl pfedloZen
nasledné Znalecky posudek. Po technické strance bylo rovnéZz poukizano na to, Ze
provozovani hry pfes internet pomoci technického zatfizeni popsaného v zadosti se nelisi od
provozovani podobné hry po telefonu. Nové diivody uvedené nyni v napadeném rozhodnuti
Ministra vedouci k potvrzeni zavéru o zamitnuti Zadosti vychéazeji z popisu zatizeni v Zadosti
popt. ve Znaleckém posudku, avSak stran naplnéni dalSich zakonnych podminek, doposud
nehodnocenych, je vysloven opacny zavéer oproti zaveéru Znaleckého posudku, ktery vychazi
z tychz technickych parametrti. Oporou zavéru Ministra neni Zadné odborné vyjadreni, s nimz
by byl Zalobce pted vydanim rozhodnuti seznamen a vzhledem k tomu, Ze prvni rozhodnuti
Ministra ani rozhodnuti Ministerstva nesplnéni téchto dalSich podminek nevytklo, mohl
zalobce duvodné predpoklédat, Ze jiné divody pro zamitnuti Zadosti shledany nebyly, popt.
pokud nasledn¢é bude shledano nesplnéni nékteré z dalSich podminek, bude mu umoznéna
obrana ptfed kone¢nym vyslovenim takového zdvéru, a to minimalné€ s ohledem na dobu, ktera
uplynula od podani zadosti, na zménu rozhodovaci praxe Gfadu a na soudem vyslovenou
nepfezkoumatelnost prvniho rozhodnuti Ministra.

K bodu (I11/4) zaloby, v némz se Zalobce dovolava obecné poruseni zasad vyjadienych
v rozhodnutich Evropského soudniho dvora (ESD, resp. SDEU) s tim, Ze napadené rozhodnuti
Ministra je v rozporu s unijnim pravem a zalobce diskriminuje, paklize v ¢lenskych statech
EU je povolovani sdzek prostfednictvim internetu povolovano a tito nabizeji své sluzby i
v Ceské republice, soud pro uplnost povazuje za nutné uvést nasledujici:

Soud v daném piipad¢ napadené rozhodnuti i postup, ktery jeho vydani predchazel
shledal v rozporu s ¢eskou pravni upravou, a to zdivodi shora uvedenych. Napadené
rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti zadosti zalobce neni postaveno na zadnych zavérech,
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z nichZ by bylo lze usuzovat, Ze k zamitnuti zadosti doSlo z diivodu, Ze Ceska pravni Gprava
je vrozporu s primarnim ¢i sekunddrnim pravem EU, popf. je pfisngjsi, a diskriminuje tak
7adatele o povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her usazené v CR oproti
zahrani¢nim (v souvislosti se zakazem usazovani ¢i volného pohybu sluzeb a pod.). Zadost
zalobce také nebyla zamitnuta z divodu, ktery by pfimo ¢i nepfimo souvisel s argumentaci
rozsudki ESD citovanou v Zalobé (str. 7 dole). Zalobci je jisté znamo, Ze proces regulace on-
line hazardnich her v ramci Evropské unie probihé (viz tzv. Zelena kniha Evropské komise o
on-line hazardnich hrach na vnitinim trhu z 24.3.2011, Usneseni Evropského parlamentu o
on-line hazardnich hrach na vnitinim trhu(2011/2084(INI)) a ze vzhledem k specifi¢nosti
odvétvi této podnikatelské ¢innosti a poZzadavku na efektivni nadnérodni regulaci byla oblast
hazardnich her explicitné vylou€ena z plisobnosti sekundarnich norem prava EU, napf.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbach na vnitinim trhu €. 2006/123/ES /viz
preambule (25),¢l. 2,bod 2. pism.h); k tomu srov. zédkon ¢. 222/2009Sb. o volném pohybu
sluzeb, ust. § 2 odst. 1 pism. g)/. Otazka legality poskytovani pteshrani¢nich sluzeb ze strany
zahrani¢nich provozovateli zajemciim v CR a Zalobcem tvrzené diskriminace tak podle
soudu jde nad rdmec merita tohoto sporu.

Soud z vyse uvedenych diavodi podle ust. § 78 odst. 1 s.i.s. zalobou napadené
rozhodnuti zruSil pro nezdkonnost i vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Soud vzhledem k postupu Ministra po vydani pfedchoziho rozsudku, kdy nebyly v ramci
rozkladového tizeni odstranény vady ptedchoziho postupu a k dobé, ktera uplynula od podani
zadosti dospél k zavéru, Ze v zdjmu respektovani prava Zalobce na spravedlivy proces (mj.
dvouinstan¢nost fizeni) je nutno zru$it i pivodni rozhodnuti Ministerstva jako organu I.
stupné.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1. s.i.s. Usp&$nému Zalobci soud
pfiznal ndhradu nékladl fizeni, které predstavuje zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000,-
K¢ a nahrada nakladi za zastoupeni advokatem, a to za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti,
podani zaloby, podéani ze dne resplika) po 2.100,-K¢ a 3x pausal po 300,-K¢ (vSe dle ust.§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
vyhlasky €. 276/2006 Sb. s Gc¢innosti od 1.9.2006 do 31.12.2012) a nihrada za 2 ukony
(podéni z 13.2.2013 a tcast na jednani soudu 14.2.2013) po 3.100,-K¢ a 2x pausal po 300,-K¢
(dle cit. vyhl. ¢. 177/1996Sb. ve znéni u¢inném od 1.1.2013); uhrnnd ndhrada nakladld za
zastoupeni Cini ¢astku 14.000,-K¢, s ptipoctenou dani z ptidané hodnoty 2 940,-K¢&(21%)
¢ini celkova vySe nadhrady za zastoupeni 16 940,-K¢. Celkova vySe nakladi fizeni tak Cini
¢astku 18.940,-K¢., kterou soud ulozil Zalovanému ve stanovené lhuté Zalobci uhradit
k rukém jeho zastupce v primétrené lhite.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. Gnora 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



