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Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce A.H., nar. XX, bytem XX, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poii¢nim pravu 376/1, 128
01 Praha 2, o zalobé¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne XX, €. j. XX,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnutim Ministerstva priace a socialnich véci ze dne XX,
€j.XX,se odmita.

I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 29. 4. 2013 se zalobce domaha
prezkoumani shora ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné
odvolani zalobcova syna Mgr. A.h., nar. XX, proti rozhodnuti Utadu préace, krajské pobocky
v Liberci, ze dne XX, ¢. j. XX, kterym byl zalobcliv syn ode dne 11. 7. 2012 vyfazen
z evidence uchaze¢t o zaméstnani z diivoddi mafeni soudinnosti s Gfadem préace. Zalobce se
timto rozhodnutim citi byt dotéen na svych pravech a uvadi, Ze mu hrozi vyraznd ujma.
Zalobce 7adal o pfiznani odkladného G¢inku Zalobg, osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni pravniho zastupce z diivodu neuspokojivé financni situace a vzhledem k hrozici
ujmé.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud nadvrh usnesenim odmitne, jestlize
navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho pradva nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muZze podat
1 ucCastnik fizeni pted spravnim orgdnem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgénu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobou napadenéd rozhodnuti se nemohou dotykat
pravni sféry zalobce. Zalobce nebyl uéastnikem spravniho fizeni ve véci vyfazeni jeho syna
Mgr. A.H. z evidence uchazecii o zaméstnani. Z podané Zaloby a napadeného rozhodnuti,
které si soud od zalovaného vyzadal, je zcela zfejmé, Ze zalobce nemohl byt napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a protoze nebyl ani
ucastnikem spravniho fizeni ve véci vytazeni Mgr. A.H. z evidence uchazecii o zaméstnani,
nebyla splnéna ani podminka pro Zzalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. 1. s.

Nedostatek aktivni Zalobni legitimace byl v souzeném piipadé zcela ziejmy, zaloba
je ztohoto divodu poddna osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s..

Z uvedenych diivodli proto soud rozhodl tak, Ze navrh na zahdjeni fizeni se podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmita.

Vzhledem k tomu, ze v souzeném piipad¢ nebyly dany podminky pro meritorni
posouzeni zaloby soudem, a pfipadné rozhodnuti soudu o osvobozeni zalobce od soudnich
poplatkii a o ustanoveni zastupce nemohlo nic zménit na skute¢nosti, ze zaloba byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou, soud o podanych ndvrzich nerozhodoval.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze v ptipadé, Ze soud odmitd podany névrh podle § 46 odst. 1
s. f. s., neni povinen nafidit jedndni ¢i si vyzadat vyjadieni stran pfed svym rozhodnutim,
ustanoveny zastupce by tak ani nemél prostor zalobce zastupovat (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Ans 6/2008-48, publikovany ve Sb.
NSS 1741/2008 ¢i na www.nssoud.cz).

S ohledem na to, Ze soud odmitl Zalobu bezprostfedné poté, co mu byla postoupena
k vyfizeni, nebylo na misté rozhodovat ani o podaném ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku
zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého

zadny z ucastnikil nema pravo na nadhradu naklad tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



Pokracovani

3 58Ad 6/2013

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. kvétna 2013.

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



