45 A 17/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobce: K. v. o. s., se
sidlem P. V., P., zastoupeny JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokitem se sidlem Pod
Visiovkou 25, 140 00 Praha 4, proti zalované: UstFedni veterinirni sprava Statni
veterinarni spravy se sidlem Slezska 7/100, 120 56 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Statni
veterinarni spravy ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 2011/4887/SVS,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 2011/4887/SVS, Statni veterinarni spréva,
k odvolani Zalobce zménila vysi pokuty uloZzené zalobci rozhodnutim Krajské veterinarni
spravy pro StredocCesky kraj ze dne 4. 8. 2011, ¢j. 1/190/2011/4, za spravni delikt podle § 17a
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o potravinach), ve znéni pozdéjsich predpist
spocivajici v uvadéni potravin do obéhu v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. b) zakona
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o potravinach. Konkrétné se jednalo o filety aljasské tresky. V ptipad¢ baleni o velikosti
1000 g byl laboratornim vySetfenim zjiStén obsah fosfati 1152 mg/kg, ktery nebyl uveden na
obalu potraviny, a dale byla zjiS§téna hmotnost pevného podilu 880 g, ackoli na obale
potraviny bylo uvedeno 900 g. V ptipadé¢ baleni o velikosti 400 g byl laboratornim vySetfenim
zji$tén obsah fosfath 3556 mg/kg, ktery nebyl uveden na obalu potraviny, a déle byla zjisténa
hmotnost pevného podilu 321 g, akoli na obale potraviny bylo uvedeno 360 g.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu u M¢éstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 24. 2. 2012 postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
ptisluSnému.

Zalobce obecné namita, ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz
pro to byly splnény podminky, obé rozhodnuti spravnich organti nemaji zdkonné nalezitosti a
jsou nepiezkoumatelnd, rozhodnuti Zalovaného spociva na nespravném pravnim hodnoceni a
je vrozporu se skuteCnym stavem véci, nemd oporu ve spisech a ulozend pokuta je
nepiimeétena.

V zalobé dale zalobce konkrétnéji uvadi, Ze pokud jde o obsah fosfatl,, ktery nebyl
uveden na obalu, ma Zzalobce za to, Ze v&c byla nesprdvné pravn€ posouzena, nebot’
v takovém ptipad¢€ nelze hovoftit o poruseni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, nybrz
jde o poruseni § 6 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach. Slo by pfitom o mnohem mirngji
postizitelny delikt. Spravni organ 1. stupné sice toto ustanoveni v odiivodnéni svého
rozhodnuti zmifnuje, av§ak pouze v ramci hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu. Ve vyroku
naopak odkazuje na poruseni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach. Je-li tu rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim rozhodnutim, jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Spravni organ 1. stupné rovnéz porusil zdsadu zakazu dvojiho pficitani
urc¢ité okolnosti k tizi Zalobce, nebot’ jako pritéZujici okolnost Zalobci pficital neuvedeni
uplného slozeni potraviny a klamani spotiebitele méné hodnotnou potravinou, které je vsak
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu. UloZena sankce tak nebyla fadn€ odlivodnéna a
rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Zalobce dale uvadi, Ze i zalovany se dopustil tychz nespravnych uvah jako spravni organ
I. stupné. Jestlize k namitce ohledn€ § 6 odst. 1 pism. i) zdkona o potravindch, Zalovany
uvedl, Ze se toto ustanoveni tyka ozna¢ovani potravin balenych ve vyrob¢ a povinnost oznacit
tyto potraviny svéd¢i predev§im vyrobci, nemohl zalobce toto ustanoveni vibec porusit,
protoze se v konkrétnim piipadé jednalo o potraviny balené v Ciné a do ob&hu byly uvadény v
originalnim baleni a pod oznacenim vyrobce. Proto se nelze o toto ustanoveni viibec opirat a
prigitat zalobci k tizi neuvedeni upIného sloZeni potraviny. Zalobce nesouhlasi ani se zavéry
zalovaného tykajicich se namitaného poruSeni zdsahu zdkazu dvojiho pficitani, a to jak
z hlediska neuvedeni fosfatli na obalu vyrobku, tak i z hlediska klamani spotiebitele méné
hodnotnou potravinou. Nesouhlasi ani stim, jak zalovany vykldda pouzitelnost této
trestnépravni zasady ve spravnim trestani; zejména se zadvérem, ze argumentace zalobce jde
jiz nad ramec mozného pouziti této zasady. V této souvislosti zalobce odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky sp. zn. 4 As 47/2008, sp. zn. 6 A
126/2002 a sp. zn. 8 As 17/2007, z nichz plyne, Ze trestani za spravni delikty musi podléhat
stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny.



Neptesné je 1 tvrzeni zalovaného, ze vySe pokuty je stanovena na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, nebot’ zadna spodni hranice v § 17a odst. 2 pism. d) zdkona o potravinach
stanovena neni. MoZnost uvaZeni spravniho orgdnu je v tomto pfipadé ohranicena vyluc¢né
maximalni vysi pokuty a taxativnim vyctem hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
ptihlédnout.

Zalobce proto uzavira, e se zalovany nezabyval fadné a odpovédné odvolacimi
namitkami a neodstranil vady rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ¢imz porusil zasadu
dvouinstanénosti spravniho fizeni a odiial Zalobci pravo na fadné projednani véci. Zalobce
navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k obecnym namitkam Zalobce uvadi, Ze jde o nekonkrétni
tvrzeni. S témito ndmitkami nesouhlasi. Vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné
povazuje co do ndlezitosti za spravny a v souladu s judikaturou spréavnich soudi. Je
dostatecné pfesny a urcity a zdmeéna takto popsaného skutku sjinym je vyloucena. Obé&
rozhodnuti jsou piezkoumatelna. Z zaloby neni patrné, v ¢em skutkovy stav nema oporu ve
spravnim spise. Skutkovy stav byl dostate¢né zjiStén a zaznamenén v protokolu o kontrolnim
zjisténi ze dne 3. 11. 2010 a v protokolu o zkouSce ze dne 24. 11. 2010. Skutkova zjisténi byla
kvalifikovana jako poruSeni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach. Za klamavé oznaeni
je povazovan nepravdivy Udaj o sloZeni vyrobku a nepravdivd tvrzeni o obsahu pevného
podilu masa. Zalovany ani nesouhlasi s nepiiméfenosti pokuty ve vysi 55 000 K&, jejiz vyse je
fadng odiivodnéna. Zalobcem uvadénd pokuta ve vysi 20 000 K& by zjevné neplnila
preventivné vychovnou funkci. V daném piipad€ totiz §lo o 2 druhy klamavé oznacenych
vyrobkd, vétsi mnozstvi takto oznacenych vyrobkli a pomérné velkou odchylku od
deklarovanych udaji.

Zalovany dale konstatuje, Ze konkrétn&j§i namitky Zalobce uvedl de facto dvé, a sice
namitku nespravné pravni kvalifikace [kdy se Zalobce mél dopustit spravniho deliktu podle
§ 17a odst. 1 pism. e) zdkona o potravinach] a ndmitku poruSeni zasady zakazu dvojiho
pri¢itani. Obéma ndmitkami se pfitom jiz Zalovany zabyval ve svém rozhodnuti. K prvni
namitce Zalovany poznamenava, Ze fizeni bylo najisto postaveno, Ze Zalobce uvadél do obéhu
potraviny klamavé oznacené, a tedy v rozporu s § 10 odst. 1 zdkona o potravinach a spachal
tak spravni delikt podle § 17a odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. d) zdkona o potravinach. Pokud
se v rozhodnutich zminuje 1 § 6 odst. 1 pism. i) zdkona o potravinach, jde pouze o snahu co
nejkomplexnéji popsat Gvahy a oznacit veskeré pravni piedpisy, které se dané véci dotykaji,
pricemz tento postup necini rozhodnuti nesrozumitelnym ¢i rozpornym. Jestlize ma byt
ucastnikovi sdéleno, v ¢em u potraviny, kterou uvadi do ob&hu, spociva klamani spotiebitele,
je nutné 1 sdélit, jaké pozadavky smérem k oznaceni potravin zakon stanovi. Tyto pozadavky
obsahuje pravé ustanoveni § 6 odst. 1 pism. i) zdkona o potravinach. Z uvedeni i tohoto
ustanoveni nelze dovozovat, ze se zalobce dopustil poruseni daného ustanoveni a tedy spachal
delikt mirnéji trestny. Pfimého poruseni tohoto ustanoveni se zZalobce dopustit nemohl, nebot’
toto ustanoveni se tykd predeviim vyrobct konkrétni potraviny. Zalobce je pouze osobou,
ktera potraviny uvadéla do ob&hu.
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Irelevantni je podle zalovaného i namitka poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitani,
kterou Zalobce uvadél jiz v odvolani. Zalobce viibec nebere v potaz, Ze se ji zalovany jiz
zabyval a pfistoupil ke zméné vysSe pokuty. K tomu uvadi, Ze spravni fizeni je ovladano
zasadou jednotnosti fizeni a fizeni pfed spravnim organem I. a II. stupné tvoii jeden celek.
Zalovany ma za to, 7e z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dostatetné
seznatelné, z jakych skutenosti vychézel tento organ pii tivaze o vysi pokuty. Nadto Zalovany
vyuzil moznosti svého vlastniho spravniho uvazZeni o uloZeni sankce a odivodnéni vysSe
pokuty doplnil a rozvedl. Zalovany povaZuje nazor zalobce, Ze vady bylo moZno zhojit pouze
zruSenim rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nespravny, nebot’ spravni fizeni, resp.
piezkum spravnich rozhodnuti neni postaven jen na principu kasace. Zména a doplnéni
rozhodnuti byla uc¢inéna na zéklad¢ skutecnosti zjisténych a podkladd provedenych vylucné
organem 1. stupné, které byly zalobci znamy. Zalovany shledal v ramci odfivodnéni vyse
pokuty nedostatky, jez se tykaly neuvedeni fosfatli na obale potraviny, které bylo pficteno
k tizi GcCastnika fizeni, a také to, Ze nebylo dostatecné (¢i vibec) piithlédnuto k nékterym
okolnostem, které zalobci polehCovaly. Nepovazoval vSak rozhodnuti spravniho organu
I. stupné za neptfezkoumatelné, byt nebylo zcela precizni. Jestlize dal Zalovany Zalobci
zapravdu v ¢asti posuzovani zdvaznosti jednani spocivajicim v neuvedeni fosfatli na obalu
vyrobku, které nelze samo o sobé povazovat za pfitéZujici okolnost, projevila se tato
skutecnost ve snizeni vySe pokuty. K poruSeni zasady dvojiho pficitani pak nedos$lo ani u
druhého nedostatku, tj. nepravdivého tdaje o hmotnosti pevného podilu potraviny, nebot’
hodnoceni provedené organem 1. stupné, , Ze klamani spotiebitele méné hodnotnou
potravinou povazuje za velmi zavazné a pritézujici okolnost” je zcela nepochybné
systematicky navazdno na konkrétni hodnoty v gramech, které byly zjiStény, a jez
neodpovidaly deklaraci na obalu. Pro oba pfipady pak zalovany zdaraznuje, ze skutkova
podstata spravniho deliktu zni: je zakdzédno uvadét do obéhu potraviny klamaveé oznacené.
Klamavé oznafeni vSak muize mit mnoho podob. Uvedeni konkrétniho typu klamavého
oznaceni tak neni opétovnym hodnocenim znaku skutkové podstaty a tedy poruSenim zakazu
dvojiho pricitani. K této zasadé zalovany poznamenal, Ze jde o zdsadu plnouci z § 39 odst. 4
zéakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakonika, branici tomu, aby se jedna a tatdz skutec¢nost urcité
kvantity a kvality (intenzity) pficitala pachateli dvakrat tj. jednou jako znak skutkové podstaty
nutno rozliSovat intenzitu nezbytnou k naplnéni skutkové podstaty a intenzitu dalsi (vyssi),
ktera teprve mliZze mit vyznam z hlediska ivah o trestu. Ona skutecnost se nejprve pouzije co
do jeji casteCné intenzity jako minimum nezbytné k naplnéni urcité skutkové podstaty. Zbytek
intenzity, z hlediska viny nevycerpany, 1ze pak zohlednit pfi tivaze o trestu. To znamena, ze
k naplnéni skutkové podstaty by tak v daném piipad¢ stacilo uvadéni do ob&hu pouze jednoho
jediného vyrobku (1 baleni), ktery by byl klamavé oznacen. Bylo-li v8ak prokazéno uvadéni
do ob¢hu baleni po 1.000 g, kterych bylo celkem 1.680 ks a baleni po 400 g, kterych bylo
celkem 5.400 ks, je nesporné, ze zbytek intenzity dany poctem kust presahujicim jedno
klamavé oznacené baleni, je mozné hodnotit jako pfité¢zujici okolnost z hlediska uvah o vysi
pokuty. Zalovany rovnéz upozornil na to, e uvedena zasada se ve spravnim trestani vyuZije
obdobné, tj. v kontextu pfislusnych zvlastnich ustanoveni o spravnich deliktech, nebot’
trestnépravni odpovédnost je zaloZzena na odliSnych zékladech nez odpovédnost za jiné
spravni delikty, ktera je odpovédnosti objektivni.

Zalovany v zavéru shrnul viechny piitézujici a polehcujici okolnosti, které hodnotil
v rdmci své uvahy o vysi pokuty.
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Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz i fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna. O Zalob& rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot’ oba ¢astnici fizeni s takovym postupem soudu vyslovili souhlas
ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce v zdsadé vécné broji proti dvéma aspektim jeho potrestani, které nasledné
pravng kvalifikuje riznymi zplsoby. Prvni ndmitka smétuje proti nespravné pravni kvalifikaci
zjisténého skutku a namitka druha smétuje vici vysi uloZzené sankce, kterd je zpochybinovana
jak zdGvodu vadné pravni kvalifikace skutku, tak i z divodu poruSeni zasady dvojiho
pricitani.

Pokud jde o prvni namitku, je tfeba uvést, ze zatimco Zalovany zjiStény pravni stav
posoudil jako poruSeni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, Zalobce se
domniva, ze mélo byt pouZito ustanoveni § 6 odst. 1 pism. 1) zakona o potravindch, které
ostatné spravni organy ve svych odiivodnénich rovnéz uvadely.

Podle § 6 odst. 1 pism. i) zdkona o potravinach provozovatel potravinarského podniku,
ktery uvadi do ob&hu potraviny balené ve vyrobé, je povinen zplisobem stanovenym
vyhlaskou potravinu fadné oznacit na obalu uréeném pro spotiebitele nebo pro provozovny
stravovacich sluzeb udajem o slozeni potraviny podle pouzitych surovin a pifidatnych latek,
latek urcenych k aromatizaci a potravnich doplnkda.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach je zakdzano uvadét do ob&hu potraviny
klamavé oznacené nebo nabizené ke spotiebé klamavym zptisobem.

Uvedena ustanoveni upravuji dvé odliSné situace. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona
o potravinach stanovi povinnost provozovateli potravinarského podniku, ktery uvadi do obéhu
potraviny balené ve své vyrob¢é. Pouze takto vymezena osoba, ktera potraviny soucasn¢ bali a
uvadi do ob&hu, se mize dopustit poruseni uvedené¢ho ustanoveni a byt za takovy spravni
delikt postizena. Takovou osobou zalobce neni. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o
potravinach se nasledné upravuje povinnosti nikoli bezprostfedné souvisejici s balenim
potravin ve vyrob¢, ale vztahuje se jiz na samotné uvadéni potravin do ob&hu. Povinnosti
uloZené timto ustanovenim pfitom jiZz stihaji jiny okruh adresatli, byt neni vylouceno, Ze u
urcitych provozovatelti potravinaiského podniku budou tato ustanoveni aplikovatelnd vedle
sebe.

Krom toho jsou tato ustanoveni vedle sebe aplikovatelnd i pro ucely bliz§itho vymezeni
pojmu ,,potravina klamavé oznacend“. Praveé za tim Gcelem uvedly spravni organy ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o potravinach ve svych odlivodnénich. Nelze pfitom mit za to, zZe
by timto postupem sva rozhodnuti ucinily neptehlednymi ¢i dokonce neptezkoumatelnymi.
Pojem klamavé oznacend potravina ma totiz svilj zaklad nejen v § 5 odst. 1 pism. a) zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, podle néhoz obchodni praktika je klamava, je-1i pii ni
uzit nepravdivy udaj, ale také pravé v § 6 odst. 1 zakona o potravinach (a mimo to 1 v dalSich
ustanovenich tohoto zakona ¢i v provadécich vyhlaSkach), ktery pro tyto vyrobky pfesné
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specifikuje poZadavky na udaje, kterymi ma byt potravina oznacena. Neni-li pfitom potravina
oznacena v souladu s t€émito ustanovenimi, jde o potravinu klamave oznacenou.

Tato namitka proto neni ditvodna a lze uzavtit, ze zjistény skutkovy stav byl kvalifikovan
spravné podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, pficemz argumentace
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o potravinach nezpusobila zadnou z vad, kterou
namital zalobce.

Druhd namitka se tyka poruSeni zdsady zdkazu dvojiho pficitani pti ukladani sankce.
Neni sporu o to, ze spravni delikty pfedstavuji ve srovnani s trestnymi ¢iny pouze jinou formu
protipravniho spolecensky nebezpecného jednani a proto pro jejich trestnost maji platit
podobné principy a pravidla, jako v pfipadé trestnych ¢int. Pouziti jednotlivych zasad trestani
vSak nelze v oblasti spravniho trestani aplikovat za vSech okolnosti a v kazdém jednotlivém
piipadé. Konkrétné v ptipadé zasady zakazu dvojiho pficitani je tieba zohlednit specifika dané
véci, zejména pak typové znaky skutkové podstaty, ktera je v dané véci aplikovana. Napiiklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 4 Ads 114/2011-105,
publikovaného pod ¢. 2747/2013 Sb. NSS, plyne, Zze zasadu zdkazu dvojiho pfi€itdni nelze
aplikovat na skutkové podstaty spravnich deliktii, u nichz pojmové nelze rozliSovat urcitou
minimalni (zékladni, typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zakonnych znakd dané
skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozno
zohlednit jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici pfi urceni konkrétni vysSe pokuty. Mezi
skutkové podstaty tohoto typu nalezi podle NejvysSiho spravniho soudu spravni delikt
vymezeny v § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2008, podle néhoz krajska veterinarni sprava uloZi pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&, pokud se tato osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy
Evropskych spolecenstvi.

V souzené véci podle ndzoru soudu nejde o ptipad, kdy by zasada zakazu dvojiho
pri¢itani nebyla z povahy véci aplikovatelnd. Na tuto zdsahu ovSem zalobce nenahlizi
spravné, naopak se soud ztotoziuje s tim, jak k aplikaci této zasady pfistupuje Zalovany.
Obecné lze fici, ze zasada zdkazu dvojiho pfic¢itani ma zabranit tomu, aby se jedna a tataz
skutecnost urcité kvantity a kvality (intenzity) pficitala pachateli dvakrat, a to jednou jako
znak skutkové podstaty (pti hodnoceni viny) a podruhé jako okolnost pfitézujici ¢i polehéujici
(pfi hodnoceni ukladaného trestu). V piipad€ zdkazu dvojiho pficitani se jednd o otazku
rozliSovani (odstupniovani) intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné strané
a intenzity dal$i (vyssi, z hlediska naplnéni skutkové podstaty nevycCerpané), ktera teprve
muize mit vyznam z hlediska uvah o trestu jako okolnost pritézujici ¢i polehcujici, na strané
druhé. V projedndvané véci byl spravni delikt Zalobce podifazen skutkové podstaté, ktera
v zasadé umoznuje odstupiovani intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné
strané a intenzity dal$i — vyS$$i a z hlediska naplnéni skutkové podstaty nevycerpané, ktera
teprve by méla vyznam z hlediska tivah o vysi pokuty, a to jako okolnost piitézujici ¢i
polehcujici — na stran€ druhé. Tedy uvadi-li zalobce do ob&hu potraviny klamavé oznacené, je
tim naplnén znak skutkové podstaty. Tato skutecnost vSak nebrani toku, aby v ramci
navazujici Gvahy o vyS$i sankce bylo jako okolnost polehcujici ¢i pfitézujici hodnoceno
napiiklad mnozstvi takto klamavé oznacenych potravin uvadénych do ob¢hu. Ostatné¢ iz § 171
odst. 2 zdkona o potravinach plyne, Ze pfi ur€eni vymeéry pokuty pravnické osob¢ se piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a



-7 -

k okolnostem, za nichZ byl spachan. Soud proto dospiva k zavéru, ze zésada zadkazu dvojiho
pricitani nebyla v souzené véci porusena.

Soud kone¢né nemd vyhrady ani k odivodnéni vySe sankce, ani k jeji pfiméfenosti.
Ptedné 1ze poukézat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j.
4 As 51/2007 — 68, vnémz soud judikoval, Ze , rozhodnuti o wulozeni pokuty
je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisteéni a
konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym
zptisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orgdnu musi vést k hodnoceni
individudlni povahy protipravniho jednani, pricemz zvaZované okolnosti je treba rozlisovat na
pritézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany pripad.
V odivodnéni uvedené¢ho rozsudku NejvysSi spravni soud navazal na svoji argumentaci
v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, €. j. 14 As 14/2005 — 84, a vylozil, Ze ,,7ddné odiivodneéni
ukladané sankce v pripade spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost uivahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednenim
vSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti
stanoveného postihu. * (...) , Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom tieba formulovat precizné a jednoznacné, aby oduvodnéni
stanovené vySe pokuty bylo prezkoumatelné.” (...) , Spravni organ je tak povinen se pri
ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada a podrobne a
presvedcive odiivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky vliv
mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zdiivodnéna zpiisobem, nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, zZe prave
takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.

Je tfeba rovnéz predeslat, ze v ramci odvolaciho fizeni spravniho odvolaci spravni organ
provadi pfezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné v plném rozsahu (§ 89 odst. 2
spravniho fadu). Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je odvolaci spravni organ mimo jiné
opravnén nejen dopliovat o dalsi divody, ale i zménit, a to jak co do odlivodnéni, tak i co do
vyroku [§ 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho ¥adu]. Rizeni u spravniho organu I. stupné a fizeni o
odvolani, jakoZ i1 rozhodnuti spravnich orgéni obou stupiill, nasledné z hlediska soudniho
prezkumu tvoii jeden celek. Hodnotil-1i soud odivodnéni vyse sankce ztoho pohledu, tj.
odiivodnéni obsazeného v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni s odlivodnénim
rozhodnuti Zalovaného, dospé€l k zavéru o jeho piezkoumatelnosti a naprosté dostatecnosti. Je
zcela ziejmé, k jakym okolnostem pii ukladani pokuty spravni organy ptihlizely, pficemz
ucinénym uvaham nelze ni¢eho vytknout, a to ani pokud jde o ivahu o spodni hranici sankce.
Neni pravdou, Ze zadna spodni hranice v § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach
stanovena neni. Z logiky véci je spodni hranici minimalni ¢astka pievysujici 0 K&, pficemz
dané ustanoveni je formulovdno v souladu s béznymi pravidly legislativni techniky. Nelze
proto obecné niceno namitat proti tvrzeni zalovaného, ze vyse pokuty je stanovena na samé
spodni hranici zdkonného rozpéti. Vymeétena vyse pokuty 55 000 K¢ je s ohledem na rozsah
zakonného rozpéti sankce (0 — 55 mil. K¢) stanovena v bezprostiedni blizkosti dolni hranice
(0,11 % sank¢niho rozpéti) a s ohledem na mnozstvi vadné deklarovanych potravin (tisice
kust) a miru vadné deklarace (napt. u 400 g baleni bylo obsazeno jen 89 % masa) je spise
sankce nizka. Nelze ji tedy povazovat za nepfimétenou v neprospech zalobce.

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumd napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda. Uvedeni zalobnich bodu je z divodu, Ze urcuje rozsah soudniho pifezkumu,
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povinnou nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Neplati tedy, ze by soud provadél
,,obecny piezkum® nezavisly na Zalobnich bodech. Zalobce je proto povinen vyli¢it, jakych
konkrétnich nezakonnych krokti, postupti, tkont, iivah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Taktéz nelze za Zalobni bod
povazovat uvedeni urCitych ustanoveni zdkona, které udajné Zalovany porusil, ani jejich
parafrazi bez jakékoli specifikace.

Z uvedenych divodil nelze za zalobni body povazovat obecnd tvrzeni zalobce o tom, ze
rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiiiit nemaji zakonné nalezitosti, nebot’ neuvadi, o jaké
konkrétni naleZitosti se ma jednat. Zalobnim bodem rovn&Zz neni tvrzeni, Ze rozhodnuti
zalovaného je v rozporu se skuteCnym stavem véci a nemé oporu ve spisech, nebot’ nijak
konkrétnéji proti zjisténému skutkovému stavu nebroji. A konecné jako Zalobni bod neobstoji
ani tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, nebot” z dalSich tvrzeni obsaZenych
v zalobé neplyne, vcem pfesné by tato vada rozhodnuti méla spocivat. Néamitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalobce uptesiiuje pouze ve vztahu k rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Touto ndmitkou se pfitom soud zabyval shora a vylozil, pro¢ rozhodnuti
spravnich organii obou stupiii z hlediska soudniho ptfezkumu tvofi jeden celek.

Zalobce se svymi namitkami neuspél a jiny divod, pro ktery by bylo tieba vyhovét
zalobé, soud neshledal. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu néklad fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakoZto Usp&$nému ucastniku fizeni pradvo na ndhradu nédkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. kvétna 2013

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhldsen dne 16. 5. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:
Léblova



