30A 34/2011-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta

ve véci zalobce PhDr. P. V., Ph.D., proti Zalovanému Krajskému uradu

Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,

PSC 500 03, za Ggasti 1. Ing. J. V.a 2. J. H.,a3.Ing.l. A., v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2011, zn. 6976/UP/2011, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2011, zn. 6976/UP/2011, se

zruSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il Zalovany je p o vin e n nahradit zalobci naklady fizeni v celkové vysi

2.000,--K¢, a to do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

ll. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu

fizeni.
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Odudvodnéni:

Magistrat mésta Hradec Kralové vydal dne 28. ledna 2011 pod zn.
034486/2008/HA/Ma, ¢€.j. MMHK/225968/2010, uzemni rozhodnuti €. 179, o umisténi
stavby ,Sklad zahradniho naradi, sklad ovoce a zeleniny, oploceni“ na pozemku
parc. €. X (zahrada) v katastralnim uzemi X (dale jenom ,stavba®). Proti tomuto
rozhodnuti podala fada uc€astniki odvolani, na jejichz zakladé Zalovany Zalovanym
rozhodnutim rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism.
a) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®),
zrusil a fizeni zastavil. Odavodnil je v podstaté nasledujicim zpisobem.

Nejdfive uvedl, Zze uzemni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které bylo zahajeno
dne 3. bfezna 2008 k zadosti o umisténi stavby rekreacniho objektu na pozemku
parc. €. X v kat. uzemi X. Tato stavba byla umisténa rozhodnutim Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 22. zafi 2008, ¢&.. MMHK/114770/2008, které bylo
v odvolacim fizeni Zalovanym zruSeno rozhodnutim ze dne 25. unora 2009, C.|.
20478/17135/UP/2008/La, a véc byla stavebnimu udfadu vracena Kk novému
projednani. V jeho ramci bylo stavebnimu ufadu dne 27. Cervence 2010 doruceno
podani, vnémz Zzalobce zménil rozsah a zplUsob vyuziti plvodné navrzeného
objektu, tj. rekreacniho objektu na zahradni stavbu slouzici k obhospodarovani
zahrady. Navrhovana stavba byla rozdélena na dva objekty — sklad plodu z produkce
zahrady a sklad zahradniho nacini. Tomu odpovidala i prfedloZzena dokumentace
k Uzemnimu fizeni.

Zadatel (zalobce) tedy zménil svou zadost o tzemni rozhodnuti podanou dne
3. bfezna 2008, kdyz pavodné zadal o umisténi jedné stavby a svou zadost zmeénil
tak, ze pozadoval umisténi dvou staveb s jinym ucelem uZiti.

Ktomu Zalovany uvedl, Ze podle § 45 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), mize Zadatel zuzit predmét
své Zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni.
Dispozice uc€astnika fizeni s zadosti je tak omezena, kdyz je opravnén zadost bud
zuzit, nebo ji vzit zpét, nikoli ji vS8ak ménit. Zména Ci rozSifeni pfedmétu zadosti je
vazana na § 41 odst. 8 spravniho fadu, podle néhoz mlze ucastnik pozadat o
povoleni zmény obsahu podani pouze do vydani rozhodnuti. Spravni organ pfitom
muze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v pfipadé, ze podateli hrozi
vazna ujma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcu 2 az 4,
6 a 7 plati obdobné.

Z pravé citovaného ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu tedy jednoznacné
plyne, ze na zménu obsahu zadosti nema ucastnik fizeni obecné pravni narok.
Spravni organ naproti tomu nemlze o moznosti zménit zadost rozhodovat libovolné,
nebot je jednak limitovan divody uvedenymi zadatelem a dale zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt zakotvenymi v § 2 az § 8 spravniho fadu.
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V daném pfipadé zména obsahu zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby podle § 41 odst. 8 spravniho fadu stavebnim ufadem povolena nebyla, kdyz
Zadatel o tuto zménu ani nepozadal. Stavebni ufad pozadavkl ustanoveni § 41 odst.
8 spravniho fadu nedbal, v uzemnim fizeni pokraCoval a vydal uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby uvedené ve zméné zadosti, aC k tomuto postupu nemél oporu
v pravnim pfedpise, a to oporu spocivajici v naplnéni pozadavkl ustanoveni § 41
odst. 8 spravniho fadu.

Z uvedeného zalovany dovodil, ze: ,,Vzhledem k tomu, ze povoleni zmény obsahu
podani musi pfedchazet samotné zméné obsahu podani, neni mozné v daném ptipadé napravu
provést v ramci nového projednani véci, kdyz zména obsahu zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby byla jiz u¢inéna dne 27. ervence 2010 a o zménu obsahu podani ve smyslu §
41 odst. 8 spravniho fadu pozadano nebylo. Odvolacimu organu tak nezbylo, nez o podanych
odvolanich rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tzn. napadené rozhodnuti
zrusit a fizeni tykajici se jeho vydani zastavit, nebot’ pro vydani napadeného rozhodnuti
nenastaly zakonem stanovené diivody.*

Rozhodnuti zalovaného napadl ZzZalobce v€as podanou zalobou. V ni se
neztotoznil s pravnimi zavéry zalovaného z nasledujicich duvodl. Namital, ze
Zalovany postupoval nespravné, kdyz v odvolacim fizeni rozhodl podle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu a vedle zruSeni napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu
zaroven zastavil fizeni sméfujici k jeho vydani. K aplikaci uvedeného ustanoveni
nebyly podle Zalobce splnény podminky. V daném pripadé totiz bylo fizeni zahajeno
k zadosti (navrhu) zalobce a v jeho prubéhu nevySly najevo skute€nosti, které by
odiivodriovaly zastaveni Fizeni. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
ostatné ddvody pro zastaveni fizeni ani nevysvétlil. S ohledem na to povazuje
Zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobce méa za nepfipustné, aby bylo bez zakonnych davodi zastaveno fizeni
zahajené na zakladé jeho navrhu. V uvedeném spatfoval poruseni zakladnich
zasad cinnosti spravnich organl upravenych v § 2 az § 8 spravniho fadu a prava na
spravedlivy proces garantovany Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.
Neztotoznil se s nazorem Zalovaného, dle kterého musi ucastnik fizeni navrhujici
zmeénu své puavodni zadosti (navrhu na zahajeni fizeni) ucinit ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho fadu dva kroky. Nejdfive podat zadost o povoleni zmény a teprve
nasledné po rozhodnuti spravniho organu podat samostatnou zménu navrhu. Vyjadfil
presvédc&eni, Zze navrh na zménu plvodni zadosti v sobé implicitné obsahuje rovnéz
Zadost o povoleni této zmény. Pokud dle Zalovaného stavebni ufad pochybil, kdyz o
zméné puvodni zadosti nerozhodl, nemohla byt tato skute€nost divodem k zastaveni
fizeni. Povazoval-li zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu za nespravné, mél ho
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusit a véc mu vratit k dalSimu Fizeni.

Vzhledem ktomu zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zruSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 26. 9. 2011. Zopakoval v ném
v podstaté davody z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, jez k nému vedly. Znovu tak
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uvedl, Ze v daném pfipadé zména obsahu Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby podle § 41 odst. 8 spravniho fadu stavebnim ufadem povolena nebyla, kdyz
Zalobce o tuto zménu ani nepozadal. Stavebni ufad pozadavkl ustanoveni § 41 odst.
8 spravniho fadu nedbal, v uzemnim fizeni pokraCoval a vydal uzemni rozhodnuti o
umisténi staveb uvedenych ve zméné zadosti, aC k tomuto postupu nemél oporu
v pravnim pfedpise, a to oporu spocivajici v naplnéni pozadavkl ustanoveni § 41
odst. 8 spravniho fadu. Zalovany pokradoval, Zze vzhledem ktomu, Ze povoleni
zmény obsahu podani musi pfedchazet samotné zméné obsahu podani, nebylo
v daném pfipadé mozné dosahnout napravy, kdyZ zména obsahu zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby byla jiz uinéna dne 27. Cervence 2010 a o zménu
obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu pfed timto datem Zalobcem
pozadano nebylo. Nasledné tak ani tato zména nemohla byt stavebnim ufadem
podle § 41 odst. 8 spravniho fadu povolena, nemohlo ucinné dojit ke zméné obsahu
zadosti, v niz Zalobce zada umisténi skladu plodi z produkce zahrady a skladu
zahradniho nacini, a vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi téchto staveb.

Zalovanému tak nezbylo, neZ odvolanimi napadené rozhodnuti zrusit a Fizeni
tykajici se jeho vydani zastavit, nebot pro vydani napadeného rozhodnuti nenastaly
zakonem stanovené dlvody a toto rozhodnuti nemélo byt vliibec vydano. Vzhledem
k tomu navrhoval zalobu zamitnout.

Z osob zuc€astnénych na fizeni se zadna k zalobé nevyjadfila ani neucinila
navrh na rozhodnuti o ni.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.1.8.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve Véci
bez jednani ve Ihuté dvou tydnl od doruceni této vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud meél
proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi. O tom byl ve vyzvé poucen. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim
a pravnim zavérum.

V daném pfipadé jde o to, stanovit spravny procesni postup pro pfipad, kdy se
stavebnik v pribéhu Uzemniho fizeni rozhodne zménit svlj puvodni zamér na
umisténi stavby. V pfezkoumavané véci jde konkrétné o to, ze v pribé&hu uzemniho
fizeni o umisténi stavby rekreacniho objektu, zahajeného dne 3. 3. 2008, doplnil
(zménil) zalobce svoji puvodni zZadost o umisténi rekreacniho objektu na p. p. €.
72/38 v kat. uzemi Trebe$§ v tom smyslu, Ze méni rozsah a zpUsob vyuziti pdvodné
navrzeného objektu na zahradni stavbu. Tento doplnék Zzadosti byl dorucen
stavebnimu dfadu dne 27. 7. 2010 a ten v dalS§im pribéhu Uzemniho Fizeni,
zahajeného dne 3. 3. 2008, jiz projednaval takto pozménénou Zadost a rozhodl o ni
rozhodnutim ze dne 28. ledna 2011, zn. 034486/2008/HA/Ma, ¢,
MMHK/225968/2010, pod oznafenim uzemni rozhodnuti & 179. Z uvedeného je
zfejmé, Ze jak zalobce, tak prvoinstancni spravni organ méli i po podani uvedeného
doplnku Zadosti o umisténi stavby za to, zZe je stale projednavana zadost v fizeni
zahajeném dne 3. 3. 2008.
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Zalovany rozhodl o odvolanich v dané véci podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, podle néhoz, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo ze je nespravné, tak je
nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi. Z oduvodnéni Zzalovaného rozhodnuti je zfejmé,
Ze se zalovany k této varianté rozhodnuti odvolaciho organu pfiklonil poté, co dospél
k zavéru, Ze odvolanimi napadené rozhodnuti nemélo byt vydano pro rozpor se
zakonem. Pozadavek zakonnosti je ale nutno klast na vSechna spravni rozhodnuti a
ne ve vSech pfipadech, kdy je poruSena, je v odvolacim fizeni rozhodovano
uvedenym zpusobem. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
prfedpisy nebo ze je nespravné, tak je nebo jeho Cast zruSi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Pravé takovymto zpusobem mél Zalovany postupovat, mél-li odvolanimi
napadené rozhodnuti za nezakonné. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu totiz dopada pouze na pfipady, kdy vydani napadeného rozhodnuti
neprichazelo vlibec v Uvahu, nemélo byt vibec vydano od samého pocatku a pravé
proto se podle ného také fizeni zastavuje, konCi se. V dané véci se vSak o takovy
pfipad nejednalo, kdyz na zakladé ukonu ucCastnika fizeni, u¢inéného v pribéhu
uzemniho fizeni, vydal spravni organ rozhodnuti, které bylo vysledkem fizeni
zahajeného mnohem dfive predtim, dne 3. 3. 2008. Zalovany svdj postup ani Fadné
neoduvodnil, kdyz se zejména nevyporadal s otazkou, jak nalozit s puvodni zadosti,
0 niz v tom pfipadé nebylo vilbec rozhodnuto. Zalobci je tak nutno pfisvédgit i v tom,
Ze je Zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Dospél — li proto zalovany k zavéru, Zze odvolanimi napadené rozhodnuti je
nezakonné, mél je zrusit podle § 90 odst. 1 pismeno b) spravniho fadu. Proto jiZ jen
ztohoto duvodu krajskému soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost a podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim
organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle § 76
odst. 1 pism. a) a c) zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném bude
Zalovany vazan pravnimi nazory krajského soudu vyjadfenymi v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s.f.s.).

Pokud pak jde o samotnou zadost Zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti, tak
ten ji svym doplikem nezuzil ani nevzal zpét, a proto neni vibec divod pomérovat ji
ustanovenim § 45 odst. 4 spravniho fadu. V prubéhu Uuzemniho Fizeni ale zalobce
svoji puvodni zadost jednoznacné zménil svym jednostrannym ukonem. Na takovou
zmeénu je jiz tfeba nahlizet z pohled(i stanovenych v § 41 odst. 8 spravniho Fadu.
Podle tohoto ustanoveni ,Pozadat o povoleni zmény obsahu podani u€astnik muze
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ mlze povolit zpétvzeti nebo
zménu obsahu podani jen v pfipadé, Ze podateli hrozi vazna ujma; tim neni doteno
ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcl 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.“ Bylo na
misté, aby pravé ztéchto zakonnych pozadavkl prvoinstanéni spravni organ
Zalobcem predlozenou zménu posoudil. Krajsky soud se pfitom ztotozriuje se
Zalobcem vtom, Ze neni divod ktomu ,ucinit dva kroky — nejprve podat zadost o
povoleni zmény a teprve nasledné po rozhodnuti spravniho organu podat samostatnou zménu
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navrhu“, nebot rovnéz zastava nazor, Ze jiz samotny navrh na zménu puvodni
Zadosti v sobé implicitné obsahuje i Zadost o povoleni této zmény.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.
Zalobce byl ve véci Uuspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které Cini
Castku 2.000,--K¢& za zaplaceny soudni poplatek.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady zu€astnénym osobam nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek |lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2013 JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

