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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobkyné M. S., zastoupené JUDr. Evou Fajtlovou, advokéatkou se
sidlem MojziSkova 738/4, Ostrava-Muglinov, proti Zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.12.2010 ¢&.j. 7333/10-1500-807169, ve véci navrhu na zastaveni

danové exekuce,

takto:

l. Zalobase zamitA.

Il. Zadny z GGastniki nem & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.12.2010 ¢&.j. 7333/10-1500-807169, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava |. ze dne 28.6.2010
¢.j. 135563/10/388940803560, jimz spravce dané zamitl navrh na zastaveni dariové
exekuce.

V podané Zalobé Zalobkyné uvedla, ze dne 6.3.2001 byla u Finan¢niho Ufadu
Ostrava |., jakozto spravce dané (dale jen finanCni ufad), zaloZzena plnd moc
Zalobkyné pro Ing. J. S. Dne 17.7.2002 Zalobkyné podepsala plnou moc pro JUDr. M.
N., na jejimz zakladé podala tato zastupkyné Zalobkyné celkem 10 podani. Dne
11.10.2005 byla do spravniho spisu zaloZena plna moc pro zmocnénce JUDr.
A. R. a souCasné byla zruSena plna moc udélena Ing. J.S. Tento zmocnénec zjistil
z danového spisu Zalobkyné nesrovnalosti, spocivajici ve skuteCnosti, Ze plna moc
udélena JUDr. M. N. nebyla ve spise zaloZena, takZze spravce dané si nebyl védom
zmeény v zastupovani. Dne 17.3.2004 vSak spravce dané vystavil exekucni pfikaz, ktery
byl zastupkyni zalobkyné doruc¢en dne 25.3.2004. V té dobé vSak zastupkyni nebyla
a tudiz exekucCni pfikaz nebyl doru¢en. Spravce dané tedy neprovedl ukon, kterym by
prolongoval platnost své pohledavky. Na zakladé uvedeného byla novym
zmocnéncem pfi ustnim jednani dne 12.10.2009 do protokolu
¢.j. 189297/09/388913/3142 vznesena namitka promliCeni a Zzadost o zruSeni
pohledavky  spravce dané v celém rozsahu. Spravce dané fFizeni o namitce
promi€eni zastavi. Na zakladé odvolani Zzalobkyné Zalovany napadenym
rozhodnutim  odvolani  proti  prvostupfiovému rozhodnuti zamitl.  Zalovany
v napadeném rozhodnuti podle Zalobkyné& nespravné poukazuje na pravni upravu
obsaZenou v zak. €. 40/1964 Sb., ob&anském zakoniku, v plathném znéni (dale jen
0Z) a pomiji ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP), Ze v téZe véci muze mit u€astnik pouze
jednoho zastupce. Podle Zalobkyné spravce dané druhého stupné postupoval
nezakonné, kdyZz neoznamil spravci dané prvého stupné pfijeti plné moci pro JUDr. M.
N., ¢imz naruSil prabéh danového fizeni a umoznil vznik nejasnosti v postupu vUCi
Zalobkyni. Toto poruSeni povinnosti zapfi€inilo neplatnost doruéeni exekuéniho
pfikazu Ing. J.S. a v dusledku této skutecnosti promi€eni béhu Ihit.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze plna moc udélena Zalobkyni JUDr. N. dle
svého obsahu dopadala pouze na fizeni ve véci pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 907/110/2002 a fizeni navazujici, pfi¢emz fizeni ve véci zadosti o pfezkoumani
pfedmétného rozhodnuti bylo rozhodnutim ministerstva  financi &.j. 553/19804/2003
zastaveno. Védomost Zalobkyné, Ze pred finanCnim ufadem byla zastupovana Ing. S. a
nikoliv JUDr. N., vyplyva i ze skuteCnosti, ze pfi udéleni plné moci JUDr. R. Zalobkyné
odvolala plnou moc udélenou Ing. S. a nikoliv plnou moc udélenou JUDr. N.
Argumentace Zalobkyné&, sniZz vystupuje po vice nez 5 letech od doru€eni
predmétného exekuéniho piikazu Ing. S., vykazuje znaky uUdéelovosti. Zalovany
zduraznil, Ze plna moc udélena JUDr. N. mu byla doru€ena spole¢né s Zzadosti o
pFezkoumani jeho rozhodnuti &.j. 907/110/2002 dne 18.7.2002. Zadost je opatfena
dorugovacim razitkem a plnd moc byla pouze prfilohou této Zadosti. Zalobkyné se
v Zzadosti domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného a nikoliv rozhodnuti
finan¢niho ufadu. Z ust. § 55 b) odst. 3 ZSDP vyplyvalo, Ze Zadost byl danovy subjekt
povinen podat u organu, jehoz rozhodnuti mélo byt pfezkoumano a o povoleni
pfezkoumani rozhodoval podle § 55 b) odst. 4 instanéné vySSi spravce dané. FinanCi
ufad Ostrava |. proto nemohl byt v této véci kompetentnim spravcem dané, a proto
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Zalovanému nesvédcila zakonna povinnost k zaslani plné moci udélené JUDr. N.
tomuto spravci dané. V otazce pouziti zak. €. 99/1963  Sb., ob&anského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) v dafovém fFizeni Zalovany trva na své
argumentaci, ze aplikace tohoto pfedpisu je v dannovém fizeni vylou€ena, protoze o.s.F.
neni subsidialnim predpisem ve vztahu k ZSDP. Pozdé&jSim udélenim piné moci
jinému zmocnénci nedochazi proto ke konkludentnimu zaniku dfivéjsSi plné moci,
jako je tomu dle ust. § 28 odst. 3 0.s.F. Zalovany ma za to, e exekuéni pfikaz ze dne
17.3.2004 C.j. 44588/04/388942/6303 byl Ing. S. jako zastupkyni Zalobkyné& dorucen
v souladu se zadkonem a tvrzeni Zalobkyné, Ze toto doru€eni je pravné neucinnym
ukonem, ktery mohl mit za nasledek preruSeni promiceci Ihlity, je zcela
neopodstatnény. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale
jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich duvodi uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 26.2.2001 byla do
danového spisu Zalobkyné zaloZena plna moc k zastupovani v konkrétnim darfiovém
fizeni zahajeném u finanéniho Ufadu vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne
4.9.2000 ¢&.j. 11113200/388913/0646 pro Ing. J.S. Dne 6.3.2001 byla do spisu zaloZena
neomezena plna moc Zalobkyné ze dne 5.3.2001 Ing. J. S. pro zastupovani pfed
prislusnymi finanénimi urfady. Dne 17.3.2004 pod ¢.j. 44588/04/388942/6303 vydal
spravce dané exekuéni pfikaz Zalobkyni jako dluznikovi, ktery dorucil dne 25.3.2004
Ing. J. S. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.4.2004. Dne 11.10.2005 byla do
danového spisu zaloZena plna moc ze dne 7.10.2005 pro JUDr. A. R. a soucasné byla
zruSena plna moc udélena Ing. J. S. Zmocnénec Zalobkyné JUDr. A. R.  protokolu
o ustnim jednani ze dne 12.10.2009 ¢.j. 189297/09/388913/3412 vznesl namitku
promi¢eni a zadost o zruSeni pohledavky vici jeji osobé v celém rozsahu. Financni
ufad rozhodnutim ze dne 28.6.2010 ¢.j. 135563/10/388940803560 posoudil
vznesenou namitku jako navrh podle ust. § 269 o.s.f. na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ust. § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f. nafizeného exekucnim pfikazem
podle ust. 8§ 73 odst. 6 pism. b) a § 73 odst. 7 ZSDP s pfiméfenym pouzitim ust.
§276 a nasl. o.s.f. a tento zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. Ve
spravnim spise se nachazi plna moc ze dne 17.7.2002, kterou Zalobkyné& udélila
JUDr. M. N. k zastupovani v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v
Ostravé ¢&.j. 907/110/2002 ze dne 16.5.2002, vcetné fizeni
navazujicich. Tato plna moc je prilohou Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 16.5.2002 ¢&.j. 907/110/2002 podle ust. § 55 b)
ZSDP a zmocnénkyné Zalobkyné JUDr. N. ji podala prostfednictvim Zalovaného
k Ministerstvu financi CR.

Podle ust. § 10 odst. 3 ZSDP, danovy subjekt, jeho zakonny zastupce nebo
ustanoveny zastupce, se muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téZe véci
muze mit souCasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna vrozsahu plné moci
udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo
neni-li vymezen pfesné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.
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Podle ust. § 17 odst. 7 véty prvé ZSDP, ma-li pfilemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, doruCuje se pisemnost pouze
tomuto zastupci.

Podle ust. § 55 b) odst. 3 véty prvé ZSDP, Zadost o pfezkoumani podava
danovy subjekt u organu, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano.

Podle ust. § 55 b) odst. 4 ZSDP, rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni
pfezkoumani vydava vzdy instanéné vysSi spravce dané, a jde-li o povoleni nebo
nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ministerstva, rozhoduje ministr financi Ceské
republiky, na zakladé navrhu jim ustavené zvlastni komise.

Krajsky soud se predevSim zabyval charakterem plné moci udélené Zalobkyni
dne 17.7.2002 JUDr. M.N. Obsahové se jedna o plnou moc neomezenou, ale pouze
pro pfezkumné fizeni dle smyslu ust. § 55 b) ZSDP ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.5.2002 ¢.j. 907/110/2002. PIna moc by se rovnéz vztahovala na
fizeni navazujici, pokud by vSak né&jaka navazujici fizeni probéhla. V posuzované véci
se tak nestalo, nebot podany navrh na pfezkoumani shora oznaeného rozhodnuti
Zalovaného byl ministerstvem financi zamitnut. V plné moci obsazZené souslovi ,v¢etné
fizeni navazujicich“ nelze podle nazoru krajského soudu chapat jinak nez v navaznosti
na obsah ust. § 55 b) ZSDP, upravujiciho proces pfezkoumavani darfiovych rozhodnuti.
Navazujicimi Fizenimi by byla jen ta Fizeni, ktera by nasledovala po povoleni nebo
narizeni pfezkoumani rozhodnuti. Pokud pfezkoumani rozhodnuti nebylo povoleno
nebo nafizeno, konci fizeni podle ust. § 55 b) ZSDP zamitnutim zadosti o pfezkoumani
a zadna dalsi fizeni se nekonaji. Z této plné moci, ktera tvofila pfilohu Zadosti o
pfezkoumani podle § 55 b) ZSDP, nelze v Zadném pfipadé dovodit, Ze by byla pinou
moci vztahujici se k probihajicimu dafiovému Ffizeni. Navrh byl adresovan ministerstvu
financi jako  Zadost dle § 55 b) ZSDP a zalovanému byl pfedloZzen pouze proto, ze
takovy procesni postup je upraven ust. 8 55 b) odst. 3 ZSDP. Jak vyplyva
z obsahu navrhu na pfezkoumani dle § 55 b) ZSDP, plna moc byla pfilohou tohoto
navrhu. Na  zakladé uvedeného nebyl Zalovany povinen ,postupovat® tuto plnou moc
finan€nimu Ufadu jako mistné pFislusnému spravci dané, nebot bylo zahajeno typové
zcela odlisné fizeni, na némz nebyl mistné pfislusny spravce dané nijak u¢asten a jez
probihalo na vy$Si instan¢ni drovni. Povinnosti Zzalovaného bylo navrh spolu s plnou
moci a dal§imi prilohami predlozit ministervu financi. Z zadného ustanoveni ZSDP
vSak v dané véci nevyplyva povinnost zalovaného k jakémukoliv Ukonu va¢&i mistné
pFislusnému spravci dané v souvislosti s timto podanym navrhem na zahajeni fizeni
podle 8 55 b) ZSDP. Z obsahu plné moci nevyplyva, Ze by se zastupovani Zalobkyné
JUDr. N. vztahovalo také na Fizeni pfed prvostupfiovym spravcem dané.

V této souvislosti je nuto zdlUraznit, Ze danovy subjekt je povinen v ramci
zasady soucinnosti (§2 odst. 9 ZSDP) i v zajmu ochrany svych prav projevit svou vuli
tak, aby o jejim obsahu nebylo pochyb. Pokud tedy meéla Zalobkyné v umyslu
zménit svého zmocnénce pro dafiové fizeni, méla tak ucinit projevem vile
adresovanym pfimo prvostupnovému spravci dane.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, Ze plna moc
udélena JUDr. N. se vztahovala pouze k pfedmétu pfezkumného fizeni dle ust. § 55
ZSDP zahajeného na navrh Zalobkyné ze dne 17.7.2002. Zadnému  subjektu, v&etné
Zalovaného, nevyplyvala ze ZSDP povinnost zakladat tuto plnou moc do darnového
spisu mistné pfislusného spravce dané, nebot tato plna moc nebyla udélena k
zastupovani Zalobkyné& pred timto spravcem dané. Zalovany tedy neporusil Zadné
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povinnosti ani nezpusobil uplynuti promi€eni Ihity ve vztahu k vyméahané pohledavce.
ExekucCni pfikaz ze dne 17.3.2004 C.j. 44588/04/388942/6303
byl v souladu s neomezenou plnou moci ze dne 6.3.2002 udélenou Zalobkyni Ing. J.
S. fadné dorucen dle ust. § 17 odst. 7 ZSDP této zmocnénkyni  a jako fadné
doruceny dne 14.4.2004 nabyl pravni moci.

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud povazuje za vhodné vyjadfit se
k otdzce zaniku plné moci v danovém fFizeni. Je pravdou, ze ZSDP, stejné jako napf.
spravni fad, zanik plné moci vyslovné neupravuji. Oba tyto procesni pfedpisy vSak
obsahuji zasadu, Ze ucastnik fizeni mize mit vtéze véci jen jednoho zastupce.
Podle nazoru krajského soudu argumentace Zalovaného, Ze plnda moc v danovém
fizeni zanika az jejim vyslovnym vypovézenim, neodpovida platné pravni upravé.
Rozhodujici je podle krajského soudu zasada vyjadfena v ust. 8 10 odst. 3 ZSDP, Ze
v téze véci muze mit dafiovy subjekt jen jednoho zastupce. Z logiky véci pak vyplyva,
Ze zaloZeni pozdéjSi plné moci do dafiového spisu ma ucinky vypovézeni pfedchozi
plné moci dfivéjSimu zmocnénci i bez toho, aby tato skuteCnost byla vyslovné
uvedena v nové piné moci, nebot udéleni plné moci jinému zmocnénci a jeji
pfedlozeni spravci dané je projevem vile dafového subjektu zménit svého zastupce
pro danové fizeni. Jelikoz ust. § 10 odst. 3 ZSDP zapovida procesni situaci, kdy
danovy subjekt bude mit dva zastupce v téze véci, pak dle zasad logického mysleni
jedinym zastupcem, jehoz zakon v dafiovém fizeni pfipousi, bude ten, jemuz byla
plna moc udélena pozdéji. Otazka vykladu ust. § 10 odst. 3 ZSDP v3ak nema pro
posouzeni véci fakticky zadny vyznam, takZze ackoliv krajsky soud povazuje pravni
nazor zalovaného za nespravny, nema tato skute¢nost Zadny dopad na zakonnost Ci
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou Zalobu jako neduvodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 o.s.F.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy3Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 22. listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu





