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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce: M. R., nar. ........ , bytem ......... , zastoupené¢ho JUDr. Milanem Zabrzem,
advokatem, se sidlem Veveii 57, Brno, proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravskému kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 18. 11. 2011, €. j. ........

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 18. 11. 2011, ¢&.j.
JMK 107114/2011, se zruSuje a véc se vraci Krajskému ufadu

Jihomoravskému kraje k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci néklady Fizeni ve vysi 8.808 K&
k rukdm prévniho zastupce JUDr. Milana Zabrze, advokata, se sidlem Veveti 57,

Brno, do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Oddavodnéni:

1. Pfedmét rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 20. 1. 2012 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravskému kraje ze dne
18.11.2011, &,j. ......, véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni a Zalovany byl zavazan
k povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi ........ K¢&. Napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné a vydané v rozporu s pravnimi piedpisy.



I1. Stru¢né shrnuti pribéhu spravniho rizeni

[2]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piechlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti:

[3] Dne 22. 1. 2008 Magistrat mésta Brna (dale jen ,,magistrat™) oznamil zalobci,
ze ke dni 16. 1. 2008 dosahl celkového poctu 12 bodi podle bodového hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zakoni, ve znéni t¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prukazu.

[4] Dne 4. 2. 2008 podal Zalobce velmi obecné formulované namitky a zazadal
o zahgjeni fizeni vedouciho k napravé bodového ohodnoceni v evidencni karté fidice.

[5] Rozhodnutim magistratu ze dne 14.10.2009, ¢. j. ....... , byly Zalobci podle
ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zdkona a silni¢nim provozu odecteny 4 body z bodového
hodnoceni fidice. Na zaklad€ tohoto rozhodnuti se zalobce ke dni 17. 1. 2009 dostal pod
hranici 12 bodd, a proto mu magistrat dne 30. 3. 2011 sdélil, Zze pfedchozi vyzva ze dne 22. 1.
2008 k odebrani fidi¢ského opravnéni pozbyla zdkonného podkladu.

[6] Dne 26. 4. 2011 magistrat znovu oznamil zalobci, Ze ke dni 16. 1. 2008 dosahl
celkového poctu 12 bodi podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych
zakonem o silni¢nim provozu.

[7] Dne 2. 5. 2011 podal Zalobce proti provedeni zdznamu bodu namitky. Uvedl,
ze oznameni bylo ucinéno po vice nez 3 letech, coz povazuje za nezakonné, nebot’ dle
ustanoveni § 123c odst. 5 zakona o silnicnim provozu mélo byt na dosazeni 12 bodl ze strany
spravnich organa reagovano neprodlené. Dale uvedl, ze ke dni 16. 1. 2008 mu mély byt
vymazany 4 body a dne 13. 4. 2011 dalsi 4 body, pticemz tyto skutecnosti vilbec nejsou
v jeho bodovém hodnoceni zaznamenany.

[8] Dne 11.5.2011 vyzval magistrat zalobce k odstranéni nedostatkti v podani ze
dne 2. 5. 2011, nebot” pii zkoumani tohoto podéani bylo zjiS§téno, Ze v ném nejsou zddnym
zpusobem specifikovany namitky ke konkrétnim provedenym zdznamtim. Usnesenim ze dne
11.5.2011, ¢. j. ....... , byla Zalobci stanovena lhita k odstranéni nedostatkit v délce 7
kalendarnich dnti. Vyzva ani usneseni nebylo zalobci doruceno do vlastnich rukou. Zésilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 13.5.2011. Jelikoz zasilku nebylo mozné vlozit do schranky
ani na jiné vhodné misto, byla dne 24.5.2011 vracena odesilateli. Bylo doruceno fikci ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho tadu.

[9] Dne 9.7.2011 nabylo pravni moci usneseni magistratu o zastaveni fizeni ve
veéci namitek Zalobce ze dne 9. 6. 2001, €. j. ......... Magistrat fizeni zastavil podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni ucinném ke dni
rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,spravni tad*“), nebot Zalobce v urcené Ihiité
neodstranil vady svého podani.

[10] Dne 2.7.2011 podal zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni odvolani. V ném
uvedl, ze rozhodnuti povazuje za zmatecné a neurcité. Déle uvedl, ze mu vyzva k odstranéni
nedostatkll ze dne 11.5.2011 nebyla doruéena, nebot’ se v obdobi od 10.5.2011 do 20.5.2011
pohyboval sluzebné v ......... a od 20.5.2011 do 29.5.2011 pak na ...... Zalobce zopakoval,
ze ke dni 16.1.2008 mu mély byt odecteny 4 body a dne 13. 4. 2011 dalsi 4 body. Dale
zduraznil svou namitku, Ze oznameni u¢inéné po 3 letech musi byt nezdkonné a neadekvatni.

W

[11] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.11.2011, & j. ...... , odvolani zamitl
a usneseni magistratu o zastaveni fizeni ze dne 9.6.2001 potvrdil. Uvedl k tomu, Ze pii



doruovani vyzvy susnesenim nebyl zalobce zastizen a pisemnost byla uloZena
u poskytovatele poStovnich sluzeb. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 13.5.2011,
pfi¢emz Zalobci byla zanechéna vyzva k vyzvednuti zésilky a pouceni o pravnich disledcich
nevyzvednuti. Zalovany pfipomnél ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruenou poslednim dnem
této lhity. Zalovany dile zminil, Ze z fotokopie pasu Zalobce vyplyva, ze v obdobi od
13.5.2011 do 23.5.2011 si Zalobce mohl zésilku vyzvednou, nebot’ v Mad’arsku byl az od
20.5.2011 do 29.5.2011.

[12] Proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani podal Zalobce spravni
zalobu.

I11. Obsah Zaloby

[13] 'V zalobé Zalobce zduraznil, ze jeho podani ze dne 2.5.2011 bylo naprosto
konkrétni a jasné. Vyzva k odstranéni vad podani navic neobsahovala pfesné oznaceni osoby,
které byla sméfovana. Zalobce také namitd, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti o zastaveni fizeni
chybi termin, ve kterém méla byt zalobci pfedmétna vyzva dorucena, co mélo byt predméetem
této vyzvy, rozsah ptipadného doplnéni této vyzvy a zdivodnéni, pro¢ magistrat sam
nepostupoval tak, aby ptipadné vady a nedostatky odstranil.

[14] Zalobce se se spravnimi organy shoduje v tom, Ze Gidajné vady podani skuteén&
neodstranil, nebot’ mu tato vyzva nebyla dorucena. Na svoji obhajobu uvadi, ze v obdobi od
10.5.2011 do 20.5.2011 se pohyboval sluzebné v Mad’arsku a od 20.5.2011 do 29.5.2011 pak
na Ukrajin€. K tomu zalobce uvadi, ze zalovany mél postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho fadu a nésledné¢ podle ustanoveni § 41 spravniho fadu. M¢lo tedy byt vyhovéno
jeho néamitce nemoznosti doruCeni v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
(zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2008, ¢. j. 1 As
30/2008-49).

[15] Dale zalobce zopakoval, Ze trva na svém tvrzeni, ze ke dni 16.1.2008 mu mély
byt vymazany 4 body a dne 13.4.2011 dalsi 4 body.

[16] Na zavér zalobce uvedl, Ze zalovany porusil zasadu rychlosti vefejné spravy ve
smyslu ustanoveni § 6 spravniho fadu, kdyz rozhodnuti o odvolani bylo vyddno az dne
18.11.2011, ptficemz odvolani bylo podano jiz dne 7.7.2011, tedy po vice nez 4 mésicich.
Timto méla byt porusena lhiita dand ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu a ustanovenim
§ 93 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho tadu.

IV. Vyjadreni zalovaného

[17] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 1.3.2012 navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nedivodnou. Uvedl ktomu, ze fizeni o namitkach neni fizenim
zahajovanym z moci ufedni, nybrz jde o ¥izeni o Zadosti. Rizeni je tedy podle ustanoveni § 44
odst. 1 spravniho fadu zahdjeno vzdy dnem, kdy jsou namitky doruceny piislusnému
spravnimu organu. Namitkami ucastnik soucasné¢ vymezuje predmét fizeni, nebot’ namitky se
vzdy tykaji uritého zaznamu bodu, které byly ucastnikovi zaznamenany v registru fidica,
pfi¢emz tyto spravni orgédn v fizeni o namitkach pfezkoumava. Pokud tedy Zalobce ve svém
podani nespecifikoval, proti kterym zdznamtiim boda své namitky smétoval, musel se uplatnit
postup podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho tadu. V ptipad¢€, ze zalobce svou zadost



nedoplnil ani ve stanovené lhiité, bylo to divodem pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c) spravniho tadu.

[18] Zalovany dale uvedl, e zésilka s vyzvou a usnesenim byla Zalobci dorucena
v souladu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy. Pokud mél zalobce za to, Ze mu byla zésilka
dorucovana v obdobi, kdy si ji nemohl pfevzit pro zdvazné divody, které nastaly bez jeho
zavinéni, mél moznost pozadat podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu pozadat o urceni
neplatnosti doruceni, pfipadné¢ mohl poZaddat o prominuti zmeSkéni ukonu v souladu
s ustanovenim § 41 spravniho fadu.

[19] Zalovany dale zdiraznil, e pravo ucastnika fizeni namitkami napadnout
konkrétni zdznam neni nijak casové limitovano. Tedy pokud mé Zalobce za to, Ze néktery
zédznam bodl v jeho evidencni karté nebyl proveden v souladu se zdkonem, mtiZze proti nému
podat namitky.

[20] Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce jesté replikou ze dne 21.3.2012
a doplnénim Zaloby ze dne 28.3.2012. V téchto podénich ale neuvedl Zadné nové skutecnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[21] Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»soudni fad spravni*), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a jde o Zalobu piipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu
spravniho.

[22] Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pti pfezkoumani
rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba je
divodné. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo rozhodnuto
o véci samé bez jednani.

[23] Soud ptisveéd¢il namitce Zalobcee, Ze jeho podani ze dne 2.5.2011 bylo naprosto
konkrétni a jasné. Nebylo tedy divodu, aby magistrat postupoval podle ustanoveni § 37 odst.
3 spravniho fadu, popt. podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu.

[24] Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani piedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni orgdn podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhtu.

[25] Podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li Zzadost piedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na
misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimétenou lhiitu a pouci jej
o nasledcich neodstranéni nedostatkll v této 1hlité; sou¢asné muize fizeni prerusit.

[26] K tomu je vhodné pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49, podle jehoz pravni véty ,,adresati verejnych subjektivnich
prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevazné vétsiné pravni laici, na nichz nelze
vyzadovat, aby své Zadosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovdvali véci presnymi
zdkonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zddostech presnd zakonna ustanoveni.
Spravni organy musi pri vykonu verejné moci akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka
ze strany uzivatelu verejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti bézného jazyka nedostatecné,



vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho organu, musi spravni organ vyzvat Zadatele k
upresneni obsahu Zadosti a vysveétlit mu, proc¢ je upresnéni nezbytné. Plati totiz zdsada, Ze
podani je nutno vidy posuzovat podle jeho skutecného obsahu (k cemu sméruje), nikoliv
formalniho oznaceni*.

[27] V podani ze dne 2.5.2011 zalobce specifikoval dvé konkrétni namitky. Jednak
uvedl, Ze vzhledem k dobé¢, po které byla uvedena vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu
zaslana, tj. po vice jak 3 letech, se domniva, Ze jde o vyzvu neadekvatni a nezakonnou. Dalsi
namitka se tykala odec¢teni bodti, nebot’ Zalobce trval na tom, ze ke dni 16.1.2008 mu m¢ly

byt odecteny 4 body a dne 13.4.2011 dalsi 4 body.

[28] Zalovany se myli, pokud uvadi, ze namitky se vzdy musi tykat uréitého
zdznamu bodu, které byly ucCastnikovi zaznamenany v registru fidi¢i, pfi¢emz tyto spravni
organ vfizeni o namitkdch prezkoumdva a pokud tedy zalobce ve svém podani
nespecifikoval, proti kterym zdznamtim boda své namitky smétoval, musel se uplatnit postup
podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu. Magistrat navic nepostupoval podle specialniho
ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu tak, jak spravné mél, ale podle obecného ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, coz je ale vada, kterd v konkrétnim pfipadé nema vliv na
zakonnost.

[29] Podle ustanoveni § 127f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢
s provedenym zaznamem bodl v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu
pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti piislusnému k provadeéni
Zaznamu.

[30] Ustanoveni upravuje specialni institut obrany proti chybnému zaznamenani
bodti. Uprava této obrany je podle zakonodarce nezbytna pro zachovéni pravni jistoty ¥idi¢a,
nebot’ body nejsou zaznamenavany ve spravnim fizeni, atudiZz proti jejich chybnému
zaznamenani se nelze branit opravnymi prostiedky podle spravniho tadu. Ochranou prav
fidi¢h jsou v tomto piipadé pisemné namitky.

[31] Ustanoveni je tieba vykladat tak, Ze namitky Ize podat nejen proti
provedenému zdznamu bodu, ale téz proti chybné provedenému odectu bodi, na ktery ma
kazdy tidi¢ v ptipad¢ splnéni zédkonné podminky narok.

[32] Jestlize tedy Zalobce namital, Ze¢ mu mély byt odecteny dvakrat 4 body a ve
svém podani uvedl téz presna data, kdy k odectu bodi mélo dojit, pak se magistrat mél touto
zcela konkrétni ndmitkou zabyvat.

[33] Stejné tak namitka, Ze vyzva byla zaslana po vice jak 3 letech je zcela
konkrétni a sméfuje na poruSeni ustanoveni § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, podle
kterého piisluSny obecni Gfad obce s rozSifenou plisobnosti pfi provedeni zdznamu bodda,
kterym tidi¢ doséahl celkového poctu 12 bodi, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou
oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho
fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnit ode dne doruceni tohoto oznameni.

[34] Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznameni o dosazeni 12 bodi ke dni 16.1.2008
bylo u¢inéno az dne 26.4.2011, coz lze jen stézi povazovat za neprodlené oznameni. Magistrat
navic jiz ve vyrozuméni ze dne 30.3.2011 uvedl, Ze oznameni ze dne 22.1.2008, které se také
tykalo dosazeni 12 bodu ke dni 16.1.2008 pozbylo zdkonného podkladu. V tomto ohledu bylo
fizeni zcela zmate¢né. Zalobci nebylo ziejmé, pro¢ je po vice nez 3 letech znovu vyzyvan,
aby odevzdal fidi¢sky prikaz. Zcela davodné tedy namitl, ze oznameni povaZzuje za
neadekvatni a nezakonné, nicméné touto namitkou se spravni organy viibec nezabyvaly.



[35] Jelikoz tedy podani zalobce ze dne 2.5.2011 bylo dostate¢né konkrétni
a zalobce nem¢l byt vyzvan, aby své podani uptesnil, pak nemélo dojit ani k zastaveni fizeni
o namitkach. Zalovany ovsem rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil, ¢imz uéinil své
rozhodnuti nezdkonnym. Soud dospél k zavéru, Ze timto postupem doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

[36] Dalsi zalobni namitku, tykajici se doruceni vyzvy k odstranéni vad podani,
soud odmitl. Jak vyplyva ze spravniho spisu k odvolani ptilozil Zzalobce fotokopii stranky
pasu, kde jsou udaje o vizech. Z razitek vyplyva, ze Zalobce byl v obdobi od 9.4.2011 do
17.4.2011 v ....... a na..... vobdobi od 22.4.2011 do 30.4.2011 v....... a vobdobi od
20.5.2011 do 29.5.2011 téz v ..... Jelikoz byla vyzva k odstranéni vad podani v obdobi od
13.5.2011 do 23.5.2011 ulozena u provozovatele postovnich sluzeb, mohl si ji zalobce ve
dnech 13.5.2011 az do 19.5.2011 vyzvednout. Zalobce soudu neprokazal, Ze v tomto obdobi
byl mimo uzemi Ceské republiky, jak tvrdil v Zalob& i v odvolani. Bylo mu tedy doruéeno
fikci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[37] Rovnéz je tieba odmitnout namitku, ze vyzva k odstranéni vad podani
neobsahovala piesné oznaceni osoby. V zdhlavi vyzvy je uvedeno: ,,Mykola Retiznyk, Jirova
2194/7, 628 00 Brno.“ Pokud Zalobce upozorioval na chybéjici datum narozeni, nebot’ na
uvedené adrese udajné bydli jeho syn stejného jména, pak se také myli, nebot” ihned v prvnim
odstavci zminéné vyzvy se uvadi, ze magistrat ,,vyzyva ucastnika rizeni Mykolu Retiznyka,
nar. 25.7.1957, trvale bytem Jirova 2194/7, 628 00 Brno, kodstranéni nedostatkii
v pisemnosti ze dne 2.5.2011.

[38] K namitkam tykajicim se odecitani bodi se soud nemohl vyjadtit, nebot’ praveé
tato otazka méla byt pfedmétem fizeni o namitkach, ke kterému ale fakticky viibec nedoslo.

[39] K posledni namitce, ze zalovany porusil zasadu rychlosti vefejné spravy ve
smyslu ustanoveni § 6 spravniho fadu, kdyz rozhodnuti o odvoldni bylo vyddno az dne
18.11.2011, ptfi¢emz odvolani bylo podano jiz dne 7.7.2011, tedy po vice nez 4 mésicich,
soud uvadi, Ze tato vada fizeni nemohla mit vliv na nezakonnost. Pokud se zalobci zdalo, ze
spravni organy byly nec¢inné, mohl vyuzit jiné pravni prostiedky slouzici k ochran¢ proti
necinnosti orgdnd veifejné moci, napf. opatieni proti ne€innosti ve smyslu ustanoveni § 80
spravniho fadu, stiznost, popf. spravni zalobu na ochranu pted necinnosti.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[40] S ohledem na vSe shora uvedené soudu nezbylo nez Zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho zrusit pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a podle ustanoveni § 78 odst. 4 soudniho fadu spravni véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

[41] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni sestavaji ze soudniho poplatku ve
vysi 3.000,-K¢&, za 2 hlavni ukony po 2.100,-K¢ (4.200,-K¢), 2x pausal po 300,-K¢ (600,-K<)
advokatniho tarifu a vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem DPH pfiznava se 21%
DPH ve vysi 1.008,-K¢. Néaklady fizeni Cini celkem 8.808,-K¢&, které je zalovany povinen
uhradit do 30-ti dnti od prdvni moci rozsudku krukdm pravniho zastupce Zzalobce



JUDr. Milana Zabrze, advokata AK 602 00 Brno, Veveii 54. Zalobce byl v fizeni Gsp&sny,
proto mu pravo na ndhradu naklada fizeni ptislusi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava u NejvysSiho
spravniho soudu.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni vyZadovdno pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.

Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu

Marie Seregelyova



